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1 Inledning

John Berger, en brittisk konsthistoriker och konstkritiker, gav 1972 ut Sdtt att se pa konst som
blev ngot av ett standardverk.' Den engelska originaltiteln &r Ways of Seeing. Funderar man
en stund pa titelns ordalydelse inser man att den svenska inneborden av "att se” inte fingar
upp att det engelska verbet to see” ticker in mer dn att bara se, som att forsta inte minst.
Genom att lata ”seendet” fa en vidare innebdrd, som técker savél varseblivningsméassiga som
kunskapsteoretiska infallsvinklar, ser jag en intressant ingang till hur man skulle kunna
anvinda begreppet for en idéhistorisk analys. Konsten att se omfattar di en 1angt mer
komplicerad process dn att inhdmta visuella data. Det sker ndgon form av begreppsbildning pé
vagen. For att kunna se och forstd behdver man kunna forklara och beskriva vad man ser:
”The ability to visualize something internally is closely linked with the ability to describe it
verbally.”

Den hir uppsatsen kommer att handla om hur den svenske essdisten och konstkritikern Ulf
Linde behandlar seendet i konsten, s som det kommer till uttryck i hans forfattarskap.
Seendet hos Linde &r ofta indirekt och handlar om den bild eller representation som uppstar i
efterhand i1 huvudet, som svar pa den stimulans som 6gonen och hjdrnan far. Den inre bilden
som skapas kan avvika helt fran det synintryck som tréffat ndthinnan. Man mérker dven ett

genomgaende intresse for sprakfilosofiska fragor och den sociala kommunikativa akten.

1.1 Syfte
Syftet med uppsatsen &r att undersdka hur Linde beskriver konsten att se och hur hans

konstsyn utvecklas genom aren. En friga att stilla sig och besvara dr om det gér att utifran
hans skriftstéllarskap ordna en sammanhéngande bild av hur han behandlar dels akten att se
pa konst, dels konstverket som begrepp? Jag avser dven att placera hans tinkande 1 ett

idéhistoriskt sammanhang utifran de referenser som hans texter innehéller.

1.2 Kallor
Linde blev tidigt kénd for att betrakta askadaren som medskapare i konstverket. Detta synsétt

tar han upp i den klassiska skriften Spejare fran 1960.” Denna bok ir det enda forsoket fran

Lindes sida att ge en dversiktlig bild av sina stindpunkter. I pamfletten Fyra artiklar fran

! John Berger, Sdtt att se pd konst (eng. orig. 1972; Stockholm, 1989).

2 Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought (1993; Berkeley,
Los Angeles, Kalifornien, 1994) s 8. Forfattaren citerar Robert Rivlin och Karen Gravelle, Deciphering the
Senses: The Expanding World of Human Perception (New York, 1984).

* UIf Linde, Spejare (1960; Goteborg, 1984).



1965 fortydligas vissa av dem.” Direfter finns hans uppfattningar spridda i ett odverskadligt
antal essder 1 tidningar, tidskrifter och kataloger. En del av dessa aterfinns samlade i
antologier.

For att kunna uppfylla syftet har jag gjort ett urval av dessa texter och med hjélp av dem
forsokt besvara fragestéllningen. En viss hjélp att vérdera och vélja underlag har jag indirekt
fatt genom att intervjua Ulf Linde vid tre tillfillen.’ Intervjuerna har dven givit virdefulla
bidrag till presentationen av Lindes liv och karridr samt de intellektuella influenser som
inspirerat honom som inleder uppsatsen. Jag har med nagot undantag undvikit att bygga
framstéllningen i unders6kningsavsnitten i avsnitt 3-5 med hénvisningar till intervjuerna.

Hosten 1962 fordes en hogljudd debatt om bland annat konstbegreppet, kritikerrollen och
Moderna Museets inkOpspolitik som ganska omgaende kom att kallas ”den stora
konstdebatten”. Ulf Linde var en av debattens huvudpersoner. Hans inldgg tillsammans med
andra viktiga bidrag har Hans Hedberg samlat i antologin Ar allting konst? fran 1963.° Lars
Nygren sammanstillde 1985 boken Efter hand, en diger volym med urval av Lindes texter
fran mitten av femtiotalet och framat.” Han fungerade dven som redaktor for Svar som
sammanstilldes efter att UIf Linde mottog Pilotpriset 1997.* Ar 1986 publicerade Linde sjilv
sitt stora verk om konstniren Marcel Duchamp.” Dessa ovanstaende titlar ar de huvudsakliga
kéllorna jag anvént mig av.

Jag har dven sokt efter andrahandskaéllor i tidningsdatabaser som Presstext och
Mediearkivet, varav den forstndmnda omfattar texter frin bland annat Dagens Nyheter fran
1990 och framat. Den senare omfattar bland annat texter ur Svenska Dagbladet och
Goteborgsposten och stracker sig cirka fem ar bakat i tiden. Déarutdver har jag ldst och tagit
fram ett antal av de artiklar som publicerades hosten 1987 i Dagens Nyheter och Artes som
ingick 1 den heta debatten om konstkritiken och postmodernism.

Virt att ndmna i sammanhanget &r att det inte finns ndgon sekundérlitteratur i form av

bocker eller avhandlingar som behandlar Ulf Linde biografiskt eller med fokus pa hans

* UIf Linde, Fyra artiklar (Stockholm, 1965). Dessa artiklar publicerades ursprungligen som en serie i Dagens
Nyheter 26/3, 30/3, 4/4 samt 13/5 1965. Den finns ocksa med i antologin Effer hand (se not 7). Jag kommer i
uppsatsen att ge sidhdnvisningar till Efter hand.

> Intervjuerna dgde rum pa Thielska Galleriet, intendentbostaden, den 28/1, 4/2 och 25/2 2004. De finns
dokumenterade i form av privata intervjuanteckningar.

® Hans Hedberg (red.), Ar allting konst?: Inligg i den stora konstdebatten (Stockholm, 1963).

" UIf Linde, Efter hand: texter 1950-1985, (red.) Lars Nygren (Stockholm, 1985). Nygren uppskattar att
antologin omfattar en femtedel av det material som han gick igenom. Han pépekar svarigheterna med att samla
in Lindes spridda alster och har exempelvis inte tagit med opublicerat material i form av
foreldsningsanteckningar fran professorstiden pa Kungliga konsthdgskolan.

¥ UIf Linde, Svar, (red.) Lars Nygren (Stockholm, 1999). Pilotpriset ér ett litterért pris som instiftades 1987 och
finansieras av det japanska foretaget Pilot Pen.

° UIf Linde, Marcel Duchamp (Stockholm, 1986).



skriftstillarskap. Darfor har en stor del av mitt arbete inneburit att forsdka skapa mig en

samlad uppfattning om hans gérning.

1.3 Bakgrund
Den foreliggande uppsatsen om Ulf Linde dr en del av ett storre planerat projekt med

arbetsnamnet ”Seendets idéhistoria”. Undersokningen av Lindes texter har tjanat som
inspiration och hjélp att formulera och fundera 6ver begrepp och fragestéllningar infor
kommande arbeten. Ur idéhistorisk synvinkel knyts intresset till hur man i1 olika sammanhang
anvinder ett begrepp som seendet och hur detta har utvecklats Gver tiden.

Bara att definiera ett begrepp som seende ir i sig en mycket omfattande uppgift som bor
forega den historiska bearbetningen och inplaceringen i olika sammanhang. Vilken mening
och vilket innehill fyller vi begreppet ’seende” och verbet “att se” med? Man kan jamfora
med hur begrepp som fornuft och sanning anvénts och utvecklats. Arbetet leder ofelbart mot
ett antal etablerade filosofiska fragestéllningar: Hur ser kopplingen mellan verkligheten, vara
sinnesintryck och vara begrepp ut? Finns det en utanforstaende frdn vara sinnen separerad
verklighet. Var aterfinns det filosofiska medvetandet? Har det gemensamma granser med vart
kroppsliga medvetande eller ticker det ett storre eller annorlunda omrade? Bara for att ndmna
négra.

For den hér uppsatsens skull vicks ytterligare nagra fragor. Hur ser vi pa konstverk,
objekt som #r framstillda for att stimulera seendet? Ar konstverket ett sken (representation)
av en verklighet eller ar det autonomt? Vad skiljer konst fran natur? Dessa fragestéllningar

har legat 1 bakgrunden och paverkat mitt sdtt att bearbeta undersokningsmaterialet.

1.4 Disposition
Arbetet inleds 1 avsnitt 2 med en presentation av Linde sjdlv och nagra viktiga intellektuella

influenser. Unders6kningen samt delar av diskussion och slutsatser i avsnitt 3-6 har jag for
framstéllningens skull 14tit ramas in av de tva konstdebatter som fordes i borjan av 1960-talet
och 1 slutet av 1980-talet, i vilka Ulf Linde upptrddde som en av maltavlorna. I den
forstndmnda uppfattades han av motdebattorerna som radikal och i den sistnimnda som
konservativ. Min avsikt dr inte att uttdmmande redogora for dessa diskussioner, utan jag har
valt ut ndgra enstaka fragor som hjélper till att belysa och besvara min fragestéllning.

Granskningen av Lindes texter har visat att manga av de idéer som han anvénder sig av
har funnits med tidigt i hans tinkande. De dterkommer i nya varianter och forklaras med hjélp
av andra referenser. Den grundlidggande modellen som hallit sig forvnansvirt intakt

presenteras i avsnitt 3 och baseras pa texter fran 1960 och fram till mitten av decenniet.



Modellen kan kort sammanfattas som att Linde i sin kritik anser att &skadaren dr medskapare i
verket genom att med sin inlevelse svara pa konstnirens tilltal. (Ett tilltal som genom sin
sprékliga karaktar &r allmént och riktat till vem som helst.)

I de tva andra avsnitten 4 och 5 vill jag visa att det hos Linde funnits olika aspekter som
intresset forskjutits mot under dock inte helt separerade perioder. Under den tidigare av dem
frdn mitten av 1960-talet och in pa 1970-talet dr sprakets (tecknets) sociala karaktir och dess
betydelse for konsten i1 fokus. Det avsnittet kallar jag ”Om det allménna”.

Gradvis under 1970-talet mérker man att intresset véxer for det unika, de upplevelser som
spraket med dess trubbiga och likriktande allminbegrepp inte formar att tacka, men som kan
nas genom metaforiken och poesin, savil den skrivna som den malade — den upplevelse eller
den del av verkligheten som uppenbaras, utan att man kan redogéra for hur. Idén att
uppenbarelsen, eller dgonblicket di ett konstverk griper en, pdminner om forélskelsen mérks

aterkommande hos Linde.

2. Presentation

2.1 Biografi

Ulf Linde &r fodd 1929 1 Stockholm. Hans far var den danske ingenjéren Harald Linde och
morfar var den svenske konstniren Johan Krouthén. Linde experimenterade med malarens
efterlimnade farg och malarmaterial redan i 7-8 drséldern. Men i unga &r var det framforallt
musiken, jazzen, som fingade honom och som enligt honom sjélv blev rdddningen fran en
tréngsynt och oforstiende omgivning.'® Han bérjade spela trumpet i 14-15-arsildern och fann
inledningsvis en livlig arena for jazzmusiker pé den tidens skoldanser. Runt 1950 kallades Ulf
Linde den ledande vibrafonisten i svensk jazz och han hann med ett fyrtiotal skivinspelningar
innan musikerkarridiren var éver ett par r senare.''

Forildrarna kunde varken acceptera en musiker- eller konstnérskarridr utan krdvde en
riktig utbildning. Kemi var till en borjan huvudamnet vid Stockholms hogskola, men intresset
falnade infor tanken pa att tillbringa livet i laboratoriemiljon. Nar Linde var 17-18 ar, strax
efter studenten, lirde han kénna Jan Runngqvist, son till en konsthandlare, som inspirerade

Linde att lisa konsthistoria.'> Som sidoimne liste Linde teoretisk filosofi for Anders

1 Linde, intervjuanteckning 28/1 2004

" Lars Nygren, ”Forord”, i Ulf Linde, Efter hand, s 8.

12 Jan Runnqvist studerade i Uppsala och doktorerade dir pa Picasso: Minotauros: En studie i forhdllandet
mellan ikonografi och form i Picassos konst 1900-1937 (Stockholm, 1959). Det var hemma i Runngvists
fordldrahem, som Linde for forsta gangen kom i kontakt med ett verk av malaren Ragnar Sandberg, troligen ett
av de allra viktigaste mdtena med konsten som Linde erfar. Handelsen finns i atergiven SAKs (Sveriges



Wedberg samt etnografi med syftet att studera frimmande folkslags konst. Han avslutade
aldrig sin examen utan brot upp nér det aterstod en deltentamen for att bli amanuens pa
Riksforbundet for bildande konst, Riksutstillningars foregangare."

For tidningen Orkesterjournalen skrev Linde mellan 1950 och 1953 ett trettiotal késerier,
som enligt redaktoren for Efter hand var hallna i en “ungdomligt respektlds ton”. '* Lars
Nygren menar att man redan i texterna 1 Orkesterjournalen finner barande element i Lindes

konstsyn i rudimentér form. ”Kérleksanalogin &r en av dem, som Nygren beskriver pa

foljande sétt:

Lyssnaren forhaller sig till musiken som en élskande. Relationen &r bade subjektiv och objektiv, bade unik
och allmin. Som unik #r den outséigbar, den bara éir. A andra sidan spelar man for vem som helst, var och en
kan vara den dlskande, spriket ar for alla. °

Erwin Leiser, kulturredaktor pd MorgonTidningen (MT), varvade Ulf Linde till den seridsa
kulturkritiken. Den forst publicerade artikeln fran 1952 handlade om jazzmusikern Mezz
Mezzrow, "Dans till svart pipa”.'® Aret efter, di den ordinarie konstkritikern Ake Meiersson
var ledig, fick Linde mdjligheten att borja skriva om konst. Nér sedan Yngve Berg,
konstkritiker p&4 Dagens Nyheter (DN), blev sjuk fick Linde av Olof Lagercrantz fragan, om
han inte kunde tidnka sig att skriva for DN istéllet. MorgonTidningen gick ekonomiskt daligt
och DN lockade inte minst av den anledningen. Ulf Linde ldmnade inte MT definitivt. Han
pendlade mellan vikariat pa bdda tidningarna.

Forst 1956 efter tre &r som kultur- och konstkritiker fick han en fast anstéllning pa Dagens
Nyheter. Dér stannade han fram till 1968, da han istillet knots till Kungliga konsthégskolan 1
Stockholm som dess forsta professor 1 konstteori. Den tjdnsten innehade han till 1976, men
han har dérefter aterkommit under kortare perioder. Hir skapades en rad kontakter med yngre
svenska konstnérer som senare etablerat sig 1 det svenska konstlivet.

Mellan 1973 och 1977 var Linde knuten till Moderna Museet som 1:e intendent under
museichefen Philip von Schantz. Linde var 4ven med och iordningstéllde den av konstniren
Marcel Duchamps 1 efterhand signerade repliken av verket La mariée mise a nu par ses

celibataires, méme (det stora glaset) till 5ppningen 1977 av Centre Pompidou i Paris under

Allménna Konstforening) arsbok om Ragnar Sandberg frén 1979. Texten &r ett utméarkt exempel pa hur Linde
beskriver den form av upplevelse som konsten kan uppenbara.

" Efter hand, s 6.

' Efter hand, s 9. Dessa texter kommer att finnas tillgingliga i en ny antologi sammanstilld av Lars Nygren.

' Efter hand, s 10. Lars Nygren skriver i forordet att Linde i grunden forblivit sin konstsyn trogen sedan borjan
av 1950-talet. Om han inte da var bekant Mead, Ahlin och Duchamp sa tycks redan erfarenheterna fran jazzen
som 20-dring gjort honom forbluffande vl forberedd i de senare motena med deras idéer. Efter hand, s 9-10.

1 Se dven Linde, "Mezz Mezzrow” (MorgonTidningen 7/10 1952), i Efter hand, s 403-406.



Pontus Hulténs ledning.'” Kopian hade Linde tillsammans med medhjélpare ursprungligen
utfort till utstdllningen Rérelse i konsten pa Moderna Museet 1 Stockholm 1961.
Finjusteringarna av verket fortsatte Linde med till i borjan av 1980-talet. Han har senare latit
ta fram en ny kopia som férdigstdlldes i borjan av 1990-talet. Marcel Duchamp ar utan tvekan
en av Lindes viktigaste intellektuella inspiratdrer. De hade dven personliga kontakter i borjan
av 1960-talet.'®

Linde 4r medlem av Akademien for de fria konsterna och 1977 eftertradde han Eyvind
Johnson pa stol nr 11 i Svenska Akademien. Samma ar tilltrddde han som intendent for
Thielska Galleriet dér han arrangerade ett hundratal utstidllningar mellan aren 1977 och

1997."

2.2 Férebilder och intellektuella influenser
Forfattaren Lars Ahlin har Linde uttryckligen angivit som en mycket viktig inspirationskalla.

Fransett Ahlin var Linde, enligt honom sjélv, mest dragen till poesin och poeterna. Det var
frimst dem och konstnédrerna som han ndrmade sig. En forebild rent stilistiskt var den franske
poeten Paul Valéry och hans essdistik. Linde framhaller sitt intresse for den korta essdn och
artikeln. Att uttrycka sig kort och klart har varit vigledande f6r honom.

Bland de svenska diktare som Linde ndmner finns sirskilt Gunnar Ekelof. ”"Han skrev pa
det korta sdttet som jag uppskattar och han intresserade sig for [konstndren] Ragnar Sandberg

precis som jag.”

En god vén var Erik Lindegren. De tillbringade tva-tre somrar i borjan av
1960-talet tillsammans utanfor Trosa. "Hans dverséttning av Rilkes Duinoelegier hade vi
langa diskussioner om. Jag larde mig forstd hur en poet arbetar och fick insikt i sprakets
subtiliteter.”'

Evert Lundquist var den forsta konstnédrskontakten. De traffades 1948-1949 pa restaurang
Gyldene Freden som Linde besokte efter en jazzspelning med Simon Brehms orkester. Olle
Bonniér var ocksa en av de tidiga bekantskaperna strax dérefter. P4 fester hemma hos honom i
Stordngen motte Linde tidens forfattare, musiker och malare. Samma ar (1949) stotte Linde pa

Lennart Rodhes konkretistiska maleri 1 en konsthandel 1 Stockholm. Det var en konst vars

7 Marcel Duchamp, s 61-64.

'8 Marcel Duchamp, s 31-59.

' Den verksamheten finns dokumenterad i boken Presentationer: Ulf Linde pd Thielska 1977-1997 (Stockholm,
1999), sammanstilld av redaktdrerna Bengt Jangfeldt och Lars Nygren.

2 Intervjuanteckning 4/2 2004. Linde och Ekelof triffades vid nagot enstaka tillfille i slutet av 1950-talet samt
senare i korridorerna pa Dagens Nyheter.

2! Intervjuanteckning 25/2 2004. Linde skrev i Dagens Nyheter 28/9 1961 om Erik Lindegrens dversittning av
librettot till Don Juan. Ett arbete som Linde kunde folja i poetens nérhet. Efter hand, s 426-429.



poetiska kraft imponerade oerhort pd4 honom. De inledde senare en ldng och fortfarande
pagéende vinskap. "Lennart har lirt mig att se, han har en helt enastiende blick.”*

Linde sédg samma vilja till poetisk suggestion hos Lennart Rodhe och konkretisterna som
hos naivisterna och de figurativa mélarna. Aven hos de forstniimnda, i det stadium nir Linde
fick kontakt med dem, fanns det niigon form av naturanknytning i verken.” Tiden dé formen i
sig var det intressanta var redan overspelad och den tanken hade nog aldrig blivit riktigt

genomgripande hos dem, menar Linde:

Utan nigon form av naturanknytning i verken var det ingen konst 6verhuvudtaget. Det var den
grunduppfattningen jag hade 1954 nér jag kom till Dagens Nyheter. Redan dé var jag inne pa tanken att
formen och fargen fick liv forst nar askadaren upplevde det som ett slags “natur”. Mondrian uppfattar jag
som en landskapsmaélare och Malevitj kan man se som en ”gubbmalare”, med sina figurer pa grund. Men
figurerna behdver nddviandigtvis inte vara abstraherade ur ndgot utan de kan vara konstruerade, som i den
syntetiska kubismen.**

I borjan av 1950-talet fick Linde kontakt med den blivande sociologen Johan Asplund som da
skrev 1 tidskriften Konstrevy. Forfattaren Lars Ahlin traffade Linde forsta gangen i Arne Jones
ateljé 1956.%> De tva gav Linde viktiga och liknande intellektuella uppslag frén varsitt hall.
Lars Ahlin inspirerades 1 sin estetiska etik av tyska protestantiska teologer som Karl Barth och
Paul Tillich.*® Johan Asplund i sin tur satte Linde pa spéret till den amerikanske sociologen
och filosofen George Herbert Mead.”’

Linde kom i kontakt med sprakfilosofen Ludwig Wittgenstein redan under
hégskolestudierna, men di behandlades den tidiga filosofin.”® Den sista paragrafen nummer
sju 1 Tractatus logico-philosophicus lyder som foljer: ”Vad man icke kan tala om, dirom

9529

méste man tiga.” ©” Den paminner enligt min mening om Lindes sétt att tala om de

uppenbarelser man kan fa genom konsten — den uppenbarade ’sanning” som spraket inte helt

22 Intervjuanteckning 4/2 2004.

2 Till konkretisterna brukar man rikna Lennart Rodhe, Olle Bonniér, Karl Axel Pehrson, Lage Lindell, Pierre
Olofsson och Arne Jones for att ndmna nagra. Se Sven Sandstrom (red.), Fogtdals Konstlexikon 11 Moo-Oz
(dansk. orig.1991; Képenhamn, 1995), s 73.

** Intervjuanteckning 4/2 2004.

* Linde siger att 1956 nog ér den korrekta tidpunkten. I essdsamlingen Svar, dir métet beskrivs i forordet, star
det 1957. Intervjuanteckningar 28/1 samt 4/2 2004.

*6 Linde lyfter fram A Courage to Be nir vi talar om Paul Tillich i intervjuerna den 4/2 samt 25/2 2004. Detta var
ett av Ahlins alla boktips. Den finns &ven pa svenska: Paul Tillich, Modet att finnas till (eng. orig. 1952;
Stockholm, 1962).

*’ Linde kunde konstatera likheterna mellan teologerna och Mead, inte minst genom att lisa Paul E. Phuetze,
Self, Society, Existence: Human Nature and Dialogue in the Thought of George Herbert Mead and Martin Buber
(1954; New York, 1961). (Titeln 16d ursprungligen The Social Self. Den édndrades i samband med den senare
utgivningen som en Harper Torchbook ). Intervjuanteckning, 4/2 2004.

8 Efter att hans huvudverk Tractatus logico-philosophicus publicerades i borjan av 1920-talet, tog Wittgenstein
en paus fran filosofin. Han dterkom under 1930-talet och arbetade fram till sin dod 1951 med en ny fordndrad
filosofi, som publicerades postumt 1953 i Filosofiska undersckningar.

¥ Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (eng. orig. 1922; Stockholm 1992), s 122.



tillfredstidllande formaér att uttrycka. Resonemanget aterkommer hos Linde nér han 1 var
intervju beskriver tdnkandet hos teologen Paul Tillich, som menade att en uppenbarelse ar
given eller icke-medierad, och dérmed inte 4r hirledbar ur erfarenheten.’® Konsten skulle i
den bemadrkelsen, enligt Linde, kunna uppfattas som ett medel for att kontakta véirlden som
fenomen och for att utvidga det rationalistiska sanningsbegreppet till att omfatta ett

uppenbarelsemoment.

Det &r detta “visar sig” eller sig visande” i konsten, poesin och litteraturen, som gér den markvardig och
tidlos. Detta “sig visande™ har inget fore och efter. Utan ar och uppstér i nuet, pang, som en explosion.”!

En sinnesfornimmelse skulle pa detta sétt kunna uppfattas som en uppenbarelse nir den visar
sig. Se detta ting utanfor tiden och logikens vérld, sa visar det sig tillhéra den andra vérlden,
menar Linde och citerar Duchamp: “Konsten &r kanske enda utvigen mot en annan vérld.”*
Wittgensteins senare sprakfilosofi kom som vi ska se langre fram snarare som en
bekriftelse pa de tankar som Linde redan hade borjat utveckla under 1950-talet. Friedrich
Nietzsche didremot dr en betydligt senare inspirator. Honom boérjade Linde studera efter att
han tilltritt som intendent p4 Thielska Galleriet 1977. Aven hos Nietzsche kan spriket ses
som en social konstruktion i det yttre. Ménniskans inre far form forst ndr man yttrar sig. |
essén “Dionysos i spegeln”, som skrevs pa uppdrag av Arne Ruth pd Dagens Nyheter 1983,
drog Linde slutsatsen att ménniskan enligt Nietzsche bara ar anpassad till konstens virld, den

.. . .. 33
ar den enda som ménniskan kan férsonas med.

2.3 "Den stora konstdebatten”
Hosten 1962 rasade “den stora konstdebatten” i svenska medier.>* Debatten delades i

huvudsakligen tva frdgor som delvis tangerade varandra men som ocksa diskuterades
sjdlvstandigt. Den ena handlade om sjélva konstverkets och indirekt konstnérens status och
den andra kretsade kring Moderna Museets inkops- och utstdllningspolitik. Den forstndimnda
fragan ledde dven till en diskussion om kritikerns roll i forhallande till konstnédren, vem av
dem som bestdmmer vad som dr konst. Ulf Linde blev framst indragen i debatten kring

konstbegreppet och kritikerrollen.

3 Intervjuanteckning 28/1 2004.

3! Intervjuanteckning 28/1 2004.

32 Intervjuanteckning 28/1 2004. Den andra vérlden som véra vanliga sinnen i en empiristisk tradition stinger oss
ute ifrén. Var vérld praglas av vad vara sinnen och kunskapsformagor formar att uppfatta.

3 Linde, "Dionysos i spegeln” (Dagens Nyheter, 16/1 1983), i Efter hand, s 517-521.

** Huvudaktérer i debatten var UIf Linde, Torsten Bergmark, K.G. Hultén (Pontus), Ingemar Hedenius samt
Rabbe Enckell.
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Den utldsande faktorn i debatten var ett tal som forfattaren och diktaren Rabbe Enckell
héll for Konstakademien varen 1962.%° Talet publicerades senare i BLM. Féljande citat
riktade sig med tydlig adress till Linde och mot tankarna om att &skadaren &r medskapare i

verket:

I sig &r konstverket en omedelbar realitet och besitter en egen auktoritet. Jag tror inte pd dem som soker
reducera det till ndgot odistinkt, som plétsligt blommar upp i en skapelseakt hos mottagaren.*®

Lindes forsta inldgg i debatten kom den 18 september 1962 1 ”Svar pa Akademital”. Dér lyfter
han fram att seendet inte dr nadgot fixt. Han skiljer mellan den f6rsta retningen i 6gat och den
registrerande akten med det dérefter foljande igenkdnnandet. ”[F]6rst ndr man ser nagot som
nagot, forst d& har man verkligen setf ndgot. [---] FOr att se betyder egentligen att se nagot
som nagot.””’ Nir man siledes star infér en malning maste man forsoka gora sig beredd att se
den ur en malerisk synvinkel, att se den som ett konstverk helt enkelt. Man ser ur en vald
aspekt, med Wittgensteins ord, och man viéljer ddrmed att se ndgot som konst exempelvis.*®

Detta beteende upptriader inte reflexmaissigt utan méste léras in. Déarfor kan inte Linde tro
att vi automatiskt blir berérda av den stora konsten. Linde betonar i texten att hans hallning

inte innebir nagon utmaning mot konstnaren.” ”

[J]ag ser konstndren som den forste och mest
levande mottagaren.”*’ Linde menar vidare att man som betraktare i sjilva verket r beroende
av konstnirens seende. Man moter konstndrens blick 1 verket och vad denne har sett t oss.

*Utan aningen om hans seende skulle det inte vara konst vi sag.”"'

Marcel Duchamp valde
aspekten att se sina ready-mades som konst, den avsikten visar han med ett verk som
flasktorkaren.

Langre fram 1 artikeln skriver Linde: ”Det ar for seendets skull bilder gérs. Det dr bara
genom att tala om seendet man kan tala om konst”.* Samtidigt, papekar Linde, har man bara
sitt eget seende att utgd ifrdn. Man méaste dérfor leva framfor malningarna pa egen hand och

sjalv aterskapa och tyda vad konstnéren sdg. Det hinder ingenting pa dukytan nér innebdrden

gar upp for en utan det dr hos betraktaren som nagot sker.

3% Rabbe Enckell, ”Ikaros och Lindansaren: ett forsvar for klassicismen” (foredrag vid Konstakademiens
hogtidssammantride 30 maj 1962), i Ar allting konst?

% Enckell, ”Ikaros och Lindansaren: ett forsvar for klassicismen”, Ar allting konst?, s 8.

37 Linde, Svar pa akademital” (Dagens Nyheter 18/9 1962), i Ar allting konst?, s 20.

¥ Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersokningar (eng. orig. 1953; Stockholm, 1992), s 222-227.

39 Férenklat kan man siga att Lindes motdebattorer hivdade att konstverket eller malningen behller ett
sjalvstindigt virde och inte 4r beroende av den som tolkar det. Se exempelvis Ar allting konst?, s 64.

0 »Svar pa akademital”, Ar allting konst?, s 22. Mottagaren bér tolkas som &skadaren i det har fallet.

1 »Svar pa akademital”, Ar allting konst?, s 22.

2 »Svar pa akademital”, Ar allting konst?, s 22.
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”Sedan dr det en annan sak att fantasin inte d4r nagon helt fri fagel. All bildtydning vilar pa
bestimda spelregler. Och utan séidana grepp och chiffernycklar skulle vi ingenting se.”** Det
ar konventionerna eller spelreglerna som forvandlar fornimmelserna till bild, menar Linde.

En av debattorerna, kritikern Tord Baeckstrom 1 Goteborgs Handels och Sjofartstidning,
gér vidare i kritiken mot Linde genom att sérskilt rikta uppmérksamheten mot uppfattningen
att ett foremal blir konst forst genom en skapelseakt hos betraktaren. Han ogillar att kritikern
eller betraktaren har ansprék pa att vara medskapare. Att konsten gors beroende av relationen
till betraktaren far ocksa den konsekvensen “att allt 4r — eller kan bli — konst”, och att ddrmed
ingenting r konst.**

Detta argument dyker upp i olika skepnader under debattens gdng. Av intresse for denna
uppsats skull dr att motdebattdrerna generellt bortser frdn Lindes papekande att konstnéren ar
den fOrsta betraktaren eller mottagaren. Torsten Bergmark, kritikerkollega p& Dagens Nyheter
och den som initierade debatten om inkdpspolitiken pa Moderna Museet, bekriftar

Baeckstroms instéllning:

I den situation av konstnir — konstverk — betraktare som alla har att utga ifrén undertrycker Linde den roll
konstverket spelar — och ddrmed konstnérens roll — till den grad att man verkligen inte kan siga att
motsittningarna bara giller en betoningsfraga.*

Detta citat far tjana som ingang till foljande avsnitt dar dessa relationer som de kommer till

uttryck 1 Lindes texter kommer att behandlas.

3. Om ett satt att se

Ar 1960 gor UIf Linde ett konstteoretiskt avstamp med dels boken Spejare, dels en artikel om
Lars Ahlins forfattarskap i BLM.*° I Spejare behandlar han modernismens bankrutt och vill
visa pé en ny vig att ta till sig och skapa konst.*” Lindes tolkning av den dé aktuella
informella konsten, med konstnirer som Dubuffet, Michaux, Pollock med flera, visar att

sokandet efter ett allt renare eller sannare konstuttryck (det Absoluta) borde dverges.*® I stillet

# »Svar pa akademital”, Ar allting konst?, s 23.

* Tord Baeckstrom “Tkaros och flasktorkaren” (GHT 2/10 1962), i Ar allting konst?, s 62-63.

* Torsten Bergmark, “Konst och kortkonster” (Dagens Nyheter 25/11 1962), i Ar allting konst?, s 135.

% Artikeln publicerades ursprungligen i BLM VI 1960 och finns aterpublicerad i avsnittet “Lars Ahlin 17, i Efter
hand, s 406-421.

7 Spejare, s 102-103. Det ir de allt extremare formerna av realism och purism som Linde vinder sig mot. Se
vidare avsnitt 3.1.

® Spejare, s 143-146.
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lyfter han fram bildens och bildelementens formaga att i form av tecken mdojliggdra inlevelse
och bilder i véra hjértan”.*’

For Linde handlade det d&ven om att ta reda pé var han stod sjélv. Hur kunde det komma
sig att han kunde tycka om en malare som Axel Nilsson som var sé olik en annan som Piet
Mondrian samtidigt? Konstverk som griper en tappar all stil kom han fram till. (Se vidare
avsnitt 3.2.) Spejare skulle, enligt min mening, kunna ldsas som en hyllning till dessa
"forilskelser” som uppstar bortanfor stilbegreppen och ismerna.”® Féljande citat av Gunnar
Ekel6f som Linde lyfte fram under en av vara intervjuer belyser tankarna:

Kvar star emellertid det oeftergivliga kravet att man méste vara ute i ett angelédget, ja, livsviktigt drende, och

i vilken stil man &n behagar skriva kommer det till sist att visa sig om det fanns ndgonting — stillost! —
bakom.”!

Linde himtade inspiration framst frdn Lars Ahlins essdistik fran 40-talet, vilket han
uttryckligen pépekar i forordet till Spejare. I essdn ”Konstnarliga arbetsmetoder” diskuterar
Ahlin de allt extremare formerna av realismen och purismen inom modernismen pa ett sétt
som Linde knyter an till bade i Spejare och i den ovanniamnda BLM-artikeln.”

Under véren 1960 hjélpte Linde till att fardigstilla reproduktioner av konstnaren Marcel
Duchamps verk till en utstéllning i regi av Bokkonsum, som dé drev ett galleri pa Wallingatan
i Stockholm.> Det var Lindes forsta forsok att reproducera Duchamps stora glas och han
tyckte sig kunna innehéllets former och proportioner utantill, men det hade inte lett honom
nérmare ett svar pd vad verket egentligen handlade om. Under samma period umgicks Linde
mycket med Ahlin. "Mest hade vi timslanga samtal i telefon, for mig nagra av de bast
anvinda timmarna i mitt liv.”>*

Ahlins tankar om att lasaren dr medskapare skulle Linde komma att jimféra med Marcel
Duchamps sitt att resonera. Linde framhaller i sin bok fran 1986 om honom att konstnéren till
och med hade sagt i en intervju att det var askadaren som gjorde malningarna. ’[K]anske
handlade La mariée mise a nu par ses célibataires, méme just om det. [...] Kunde Lars Ahlins

idéer helt ut forklara det gatfulla verket?”> D4 skulle man kunna tolka verket som om det

# Uttrycket inom citationstecken kommer ursprungligen fran Gregorius den Store. Spejare, s 99.

>0 Intervjuanteckningar, 4/2 samt 25/2 2004. Se dven hur Linde resonerar om stil och stilloshet i Spejare, s 99-
101.

>! Gunnar Ekeldf, "40-talslyriken” (Vi 49/1946), i Kritiker i Socialdemokraten, Vi och Dagens Nyheter
(Stockholm, 2003), s 58.

>2 Lars Ahlin, “Konstnirliga arbetsmetoder” (40-tal 1947:4), i Karl Wennberg & Werner Aspenstrom (red.),
Kritiskt 40-tal (Stockholm, 1948).

53 Marcel Duchamp, s 11-13.

> Marcel Duchamp, s 13.

> Marcel Duchamp, s 13.
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handlade om akten att se pa konst, dir konstnéren (bruden), konstverket (brudens kldader) och
askadarna (ungkarlarna) finns med tillsammans med akten dér konstnarens avsikter “’klds
av”.>®
I Spejare och i BLM-artikeln om Ahlin har dessa tankar fullt utvecklats och hér

presenteras dskadaren som med sin inlevelse dr medskapare i konstverket.”” Har mérks ett
ganska typiskt sétt for Linde att resonera. Nagonstans har tankarna funnits latenta hos honom
sjdlv, for att senare sla ut i blom och mogna med hjélp av andra. Jag tror att man i stor
utstrdckning végar ldsa hdnvisningarna till andra tdnkare och deras citat d&ven som ett slags
bekriftelser pa Lindes egna tankegéngar.

Ett tydligt exempel dr just idén om att 4skddaren med sin inlevelse 4r medskapare i verket.
Den behandlas exempelvis ur tre olika inspiratorers synvinklar i Spejare, BLM-artikeln och

senare i Fyra artiklar. 1 forsta fallet knyter Linde an till Duchamp, sedan till Ahlin och

slutligen till poeten Paul Valéry, vilket kommer framgd senare i framstéllningen.

3.1 Verket och verkligheten
I inledningen till Ahlin-artikeln skriver Linde att: ”Ahlins metod tycks idag erbjuda en utviag

ur en situation som framfor allt priglas av tvé teorier pé vég att ruttna och bli obrukbara for en
kritiker. Inte minst en kritiker av bilder”.”®

Den ena av dessa teorier hdvdar konstverkets autonomi, dér alla ingdende element i verket
tillsammans forklarar verket (purism). Kontakten med verkligheten och konstniren ér i det
nirmaste bruten. Teori nummer tva séger att verket ar sant om det formar att hitta den
konstnérliga form som naturen eller verkligheten kréver (realism). I den teorin finns en
utvecklingshistorisk tendens mot det allt sannare verket. Kubisterna till exempel ansag sig
vara sannare mot naturen dn Monet.

Med andra ord innebér detta att verket existerar antingen sjdlvstandigt skilt fran
upphovsmannen och verkligheten som impulsgivare eller sa utvecklas konsten mot former
som blir allt sannare mot verkligheten. Linde podngterar att konsekvenserna av bada
perspektiven blir orimliga: ”den ena leder till maskinen som det stora verket, den andra till att
alla avbildningsformer utom en — vilken det nu kan vara — ar misstag.””

Linde vill med det alternativ som Lars Ahlin erbjuder visa att det &r inlevelsen i

konstverket som ér “konstens hjirtpunkt”.* D& handlar det inte om inlevelse i motivet (vad

* Marcel Duchamp, s 13.

>7 Kapitlet ”Strip-tease” om Duchamp i Spejare handlar om detta. Se exempelvis s 66-68.
¥ Linde, "Lars Ahlin 1” (BLM VI/1960), i Efter hand, s 406.

*»Lars Ahlin 17, Efter hand, s 406.

80> ars Ahlin 17, Efter hand, s 406
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exempelvis malningen forestiller), sidana teorier hade existerat tidigare och leder egentligen
till samma slutsatser som teori tva. Istéllet knyts inlevelsen till verkets medium: fargen och
formen om det giller bild, texten om det giller litteratur”.®’

Har kan det vara viktigt att pdpeka skillnaden mellan den roll farg och form spelar i den
forsta teorin jaimfort med den i Lindes eller Ahlins tredje alternativ. Fargen och formen, precis
som orden, anvands 1 det senare fallet for att vicka minnesbilder eller erfarenheter hos den
som tar del av verket. Fargen rott kan ha vissa psykologiska egenskaper som att verka
hetsande eller eggande for sinnet, men den méste, enligt Linde, vara ett tecken for nigot, en
metafor, for att vicka en personlig upplevelse till liv. Den kan inte std utan sammanhang.
Askadarens reaktion #r dirfor inte en betingad reflex utldst av en stimulus, utan hon eller han
ar medskapare i1 verket.

Linde exemplifierar med ett avsnitt ur Ahlins debutbok fran 1943, Tabb med manifestet,
dér huvudpersonen Tabb oroligt vrider sig i séngen i vdntan pa en kamrat som han eventuellt
ska begé ett brott tillsammans med. Denna véntan 6vergér, enligt Ahlin, fran att vara ett
abstrakt substantiv till att bli ett konkret. Dérefter foljer ett langre avsnitt med metaforer kring
véntan: “véntans ljud var plotsligt kndppningar, mystiska ljud [...] Ibland kom véntan rusande
som hundar, [...] Véntans temperatur var ibland hetta [...] Ibland var vdntans temperatur
kold: da fros svetten till och l14g som en iskaka Gver magen [...]”.%

Det finns enligt Linde tva sitt att l4sa dessa metaforer. Antingen kan man rulla dem som
en film i medvetandet som “en svit bilder av myrblommor, dskmoln, hundskall, isskogar etc.”
eller s& kan man koncentrera uppmirksamheten pé ordet ”véntan”. Den ldsarten
rekommenderar Ahlin, menar Linde. Nar man ldser pa det sittet tyngs metaforerna av lisarens
egna upplevelser av att vinta, exempelvis da man suttit i ldkarens kala vintrum” eller oroat
sig for ett barn som inte kommit i hem i tid.*> Det dr forst nér ldsaren involverar sina egna
tidigare erfarenheter och man speglar dessa i texten, som den far liv (blir konkret) och
upphér att vara en flackande anhopning bilder.”®*

I Spejare kan man siga att Linde presenterar en pendang till Ahlins resonemang, men dar

ar exemplen himtade fran den tidiga modernismen och inte minst fran Duchamp. Hosten

1911 klistrade Picasso in en bit vaxduk i ett stilleben. Det var enligt Linde ett forsta steg mot

1L ars Ahlin 17, Efter hand, s 406. Pa sidan 412 visar Linde varfor Ahlin avvisar bade naturalismen (jimfor
realismen inom konst) och purismen. Naturalismen forsoker hdvda uniciteten men sprakets egenart ”omdjliggdr
varje verbal gestaltning av nagot unikt i ett ménskligt psyke”. Purismen avfirdas med att spréket aldrig kan ”bli
ren form”. ”Allt sprak ar antropomorft, det far kraft och uttryck, det tyds, forst om man ger akt pa de manskliga
situationer i vilka orden verkar.”

82 ars Ahlin 17, Efter hand, s 407.

8 »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 407.

8 »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 408.
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att bilden skulle kunna betraktas som ett foremél med samma grad av verklighet som vilket
annat foremal som helst. ”’Man kunde knappast ldngre sidga att den avbildade sanningen om
verkligheten: den var sjilva sanningen”, skriver Linde.®® Dirmed inleddes de realistiska
pretentionernas sonderfall. Sokandet efter den alltmer perfekta avbildningen eller
representationen av verkligheten blev efter att Duchamp presenterade sina ready-mades helt
enkelt meningslost.

Duchamps flasktorkare kunde uppfattas som en féroldmpning mot och drift med en
borgerlig konstsmak. Men Linde podngterar att man bor se verket utifrén realismens
sammanbrott. Duchamp tycktes vilja pasta att den enda betingelsen for att nagot ar ett
konstverk dr att ndgon kallar det ett konstverk.%® Det ér hans ena front, menar Linde, den
andra &r att Duchamp ocksa tar avstdnd frdn purismen och doktrinen om den “’rena formen”
genom att sa starkt betona askadarens roll i den skapande akten.®’ Hir méts siledes Ahlins
och Duchamps tankar.

Linde forsoker i Spejare dven visa att det konstnérliga seendet forutsitter en skolning. Till
och med for att uppfatta den rena formen kravs det en viss ’trimning” av seendet. I vilket fall
som helst gér det knappast att avgdra ”om det rena formseendet &r helt frigjort fran alla
konventioner, eller om det i sjdlva verket bara innebér en ny och subtil konvention for

seendet”.%®

3.2 Betraktaren
I kapitlet Strip-tease” i Spejare nystar Linde upp trddarna till Duchamps gétfulla verk La

mariée mise a nu par ses célibataires, méme och vill med sin tolkning visa att detta ar ett
meta-konstverk, som handlar om sjilva akten att se och uppfatta konst, och som darmed
behandlar forhallandet mellan konstnér, verk och askadare.

De sexuella metaforerna som verket innehdller bor enligt honom inte ensidigt ses som en
kommentar till konsten.®” De handlar ocks& om den upplevelse som skapas och blir sann forst
ndr vi genomstrommar den med vért eget liv (inlevelsen) — enligt Linde en erotisk akt genom
vilken vi nar varandra.” Kapitlet beskriver utmérkt vil Lindes tankar om betraktaren som
dlskande och om konstverket som formar att vicka fordlskelsen till liv. I borjan av 1990-talet,

Over trettio ar senare, svarar Linde i en brevintervju i tidskriften Material att han inte har

% Spejare, s 32-33.

% Spejare, s 43-44.

%7 Spejare, s 71.

58 Spejare, s 73-74.

% Den svenska titeln till verket lyder: Bruden avklidd naken av sina ungkarlar, till och med, Sven Sandstrém
(red.), Fogtdals konstlexikon 4 Cos-Egy (dansk. orig. 1988; K&penhamn, 1993), s 96-97.

0 Spejare, s 68.
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négra kriterier for hur han viljer de konstnirer som han stéller ut pa Thielska Galleriet, med
motiveringen att det lika lite gar att faststélla i forvag hur man viljer en fordlskelse som en
konstupplevelse.”' Man viljer vil helt enkelt inte sadana hindelser som drabbar en, tolkar
jag det som.

Linde beskriver att det enda vi med visshet vet om en ménniska som star infor en bild ar
att hon i den forsta direkta kontakten ser utan att se. Ett stirrande dér forstéelsen ar
frdnvarande. I nésta “akt” pdborjas "avklddningen” och bilden 6vergér frén sitt oordnade
tillstand till att anta ett symboliskt (tolkbart) eller ’allegoriskt utseende” (Duchamp).
Askédaren tar steget till att se och se”, i en mer kognitiv bemirkelse.”” Det forsta stadiet
innehéller en massa mojligheter att se formen och innehéllet. Mojligheterna realiseras genom
att de passerar dskadarens filter av tidigare inldrda konventioner. “Endast s& gjuts det
formlsa till en klart konturerad gestalt — utan konventioner éverhuvudtaget ingen vision! "’

Den verklighet eller det konstverk som foljaktligen uppfattas tillhor endast dskadarvérlden
och &r formad ur dess konventioner.”* Avklidningsaktens hetaste Ggonblick, di den absoluta
forstaelsen om konstnirens avsikter nas, kan darfor inte fullt ut realiseras. Férbindelsen
mellan konstniren (bruden) och dskédaren (ungkarlarna) blir pa sin hojd “en véxelstrom av
4tra” skriver Linde som hér citerar Duchamp sjilv.”” Mellan dem stir dod materia,
konstverket (brudens kldder). Bruden nés som en atrddd bild inom ungkarlen, som maérk vél
forblir ungkarl.”® Men Linde papekar att det finns en glidning i brudens identitet att vara bade
konstnir och konstverk. Bruden kan vara naken bdde i ungkarlarnas och i hennes egen vérld.
Hon klér av sig i sin egen viljebetonade fantasi, och ddrmed visas det levande innehall som
konstniren sjdlv avsett i sitt verk. Hur detta sker blir i konstens vérld som sagt motsvarigheten
till kirlekens mysterium.”” Linde sammanfattar tolkningen av Duchamp och hans verk med

att skriva:

Ogaranterat, obegripligt upprattas ett mote mellan konstnérens avsikt och betraktarens upplevelse. Och detta
ar verkets sanna liv, detta dr den skapande akten, det “ménskliga avseendet” par préférence.”

' UIf Linde, Daniel Birnbaum, Erik van der Heeg och Sven-Olof Wallenstein (Material nr 15, 1993), Svar, s
185.

72 Spejare, s 58-59.

7 Spejare, s 60-61.

™ Enligt Linde r vi alla beroende och understillda véra konventioner. Samtidigt &r Linde en notorisk
motsténdare till att lata stilen vara en smakdomare. Konstverk som drabbar en tappar alla stil, menar han.
Intervjuanteckningar 4/2 samt 25/2 2004.

> Spejare, s 63.

76 Spejare, s 64.

" Spejare, s 65.

8 Spejare, s 66.
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3.3 Spraket
I den tidigare nimnda Lars Ahlin-artikeln foljer ett intressant resonemang om spraket. Det

strukturerar verkligheten at oss och bestimmer vilka relationer vi kan ha till véirlden och
mellan varandra. Linde papekar i detta ssmmanhang att Ahlins sprék inte har nigra rotter i
négot “absolut” eller “sant” utanfor manniskornas virld. ” Hér tangerar Linde besvirliga
filosofiska fragor. Jag tror for enkelhetens skull att man kan tolka det som att spraket inte &r
ndgot som dr givet utifrdn, nedlagt i oss av en Gud, eller att vi genom spréket kan veta om vi
star 1 direkt kontakt med tingen som vi forsoker beskriva. Orden &r inte tingen. Konsten eller
spréket ar inte natur (verkligheten).

Ahlin skriver att: ”Ordet dr framforallt antropomorft [méanniskoliknande], det far sin
realitet forst i ménskliga sammanhang.”* Spraket gor det dven mojligt for minniskan att
identifiera sig med ett odndligt antal minskliga situationer.®' Skulle man Sverfora detta till
Lindes tankevairld ar det lika giltigt att de symboliskt verkande sammanstillningarna av farg
och form (konsten) som utloser seendet eller upplevelsen ar en produkt av och f6r ménniskan
och att det atminstone i konstnirliga sammanhang inte har ndgra rotter i ndgot absolut eller
sant.

Det antropomorfa draget kan tolkas som att spraket ar konstruerat av och for ménniskan,
utan ndgon siker koppling till den verklighet den beskriver. I romanen Om framstéller Ahlin,
enligt Linde, mycket tydligt sin estetik. Orden i romanens meningar &r inte avsedda att ge en
illusion av organiskt liv: ”De ér avsedda att pulsera i de blodkirl av associationer som du som
ar lasare far.”®

Hiér foljer ett exempel pd hur Linde tilldmpar liknande tankar inom konsten. Till
bildkonstndrens rekvisita av mdjliga symboliskt verkande ord hor saledes fargen och formen.
Linde pekar pa tva olika sétt att skildra den sistndmnda; formen kan vara avgjuten eller
konstruerad och kan p4 sa sitt ge upphov till olika seenden.”® En avgjuten form kan knappt
skiljas fran det avgjutna och effekten blir ddrmed illusorisk, en forvéixlingslek.

En konstruktion kréver insikt och inlevelse av den som ser, en vilja att se ndgot som
ndgot. Kubismen och kubisterna som talade om un art conceptuel” intresserade sig enligt

Linde for konstruktionen, dér bilden med hjilp av konstruerade tecken skapar forestéllningar

" »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 410-412.

%0>Lars Ahlin 17, Efter hand, s 410.

U Lars Ahlin 17, Efter hand, s 411. Linde forklarar Ahlins syn.

82 »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 411.

8 Linde, ”Siri Derkert” (Bonniers sma konstbocker, 1964), i Efter hand, s 81. 1 bland annat artikeln om Evert
Lundqvist ndmner Linde att former nédvéndigtvis inte behdver konstrueras medvetet, man kan finna dem. Efter
hand, s 136.
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om verklighetens ting. Linde exemplifierar detta med barns lek med kottar och tédndstickor
och menar att de anvénder sig av samma metod som kubisterna nér de sedan utndmner

konstruktionen till en kossa eller gris.

Denna lek ér en olidlig stotesten for naturalisten. Hur kan miraklet ske? Har finns ju ingenting av
avgjutningens grandiosa ackuratess — bristen pa 6verensstimmelse mellan kon och kotten &r skriande.
Illusionen tycks vara helt satt ur spel. Ett barn ser och vet hela tiden att kotten dr en kotte, och ingen drom
rdmnar for att man papekar det. Likafullt &r kotten en ko.*

For kubisterna handlade det om att d&ven gestalta den sida av tinget som skyms. Detta later sig

inte goras illusoriskt utan far ske med hjélp av tecken.

3.4 Orten
”[H]ur skulle en médnniska kunna séga att hon var helt unik och i samma andetag rdkna med

att bli forstadd?”® Den hir fragestillningen ér central hos Ahlin och for hans syn pé spraket
menar Linde. Och den kan dven tolkas som en ingang till Lindes syn pa spraket, seendet och
var formaga att kunna dela erfarenheter.

Ahlins tes dr att en minniska inte kan ge sig sjdlv unika egenskaper och diarigenom gora
sig olik en annan ménniska. Det enda som skiljer ménniskan fran den andre &r platsen i tiden
och rummet, ’orten”, som Ahlin kallar den.®® T Ahlins resonemang leder detta till att det &r
spraket som bestimmer i vilket forhallande en ménniska star till verkligheten. Det innebar
dven att (de av oss uppfattade) egenskaperna hos verkligheten ligger under sprékets domén."’

I en essd om Sven X:et Erixon lyfter Linde fram ett exempel pa hur dverséttningen av
seendet till sprék kan gé till. Vi véljer bade vad vi ser och dterger. Verkligheten filtreras och
beskdrs:

Man hor ofta sdgas att konsten berikar synen pa verkligheten. — Det dr inte sékert. Viljan att géra nigot bra

kan l4tt leda till att konstndren endast uppmérksammar sddant som tjénar verkets syfte — resten ser han inte.
P4 s vis beskirs faktiskt verkligheten.®™

Denna beskérning behdver dock inte leda till att konstnéren och betraktaren inte kan métas.

Vi kan kénna igen oss 1 konstndrens verk. Ulf Linde ndmner sin egen upplevelse infor en

¥ »Siri Derkert”, Efter hand, s 82.

% »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 413.

% »Lars Ahlin 17, Efter hand, s 413.

¥7»Lars Ahlin 17, Efter hand, s 413.

% Linde, "Sven X:et Erixon”, Efter hand, s 100. Vissa av artiklarna i Efter hand har redaktdren redigerat och
stdllt ssmman frén flera kéllor. I det hér fallet gér dessa inte att separera. Texten bygger pé en katalog fran
Moderna Museet 1970, 5 litografier ur Carmen” 1954, "Litografier”, Bokkonsum 1958 samt ”X:ets lustgard”
Dagens Nyheter 12/10 1961.
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mélning dar X:et skildrar ett ymnigt snofall utanfor ett fonster med grafiskt enkla vitaktiga

flackar:

Det ér sant att var och en av oss lever ett unikt liv, men det &r kanske 1&ngt mindre unikt &n vi forst &r
benégna att tro. — Jag har inte sett den snén, men jag har sett blot sno falla just sa. [---]

Det precisa konstnérliga uttrycket ar precist just darfor att det avticker vad konstnédren har gemensamt med
den som ser. [---] X:et har sett for oss.*

Linde menar att vi moter var like 1 X:et, en paradox som alla stora konstnérskap bjuder pa.
Verkligheten eller livet 1 X:ets tappning aterges exakt som han upplevt den, vilket for den
delen inte innebar att upplevelsen inte kan delas: ”Det exakta &r icke exklusivt, det pekar icke

59

ut nigra unika orter, okinda for oss som ser”.”” Konstniren haller fram det som &r gemensamt
for oss 4ven om han bara malar vad han sjélv har sett och varit med om, menar Linde. Hér
aterkommer Linde dven till bildkonstnédrens gemenskap med forfattaren och poeten i
forhallande till sina medel, formen och ordet:
X:et har en enastdende formaga att finna nya, och tydliga tecken for vad som hénder i naturen, den synliga
verkligheten. Han forsoker inte kopiera naturens utseende, utan han skapar nya former som berdttar om
naturen. [...] Han lagger form till form nistan som en forfattare lagger ord till ord: varje form for sig kan

kénnas grov och trubbig — som forfattarens ord kan kénnas nedslitna och allménna — men summan blottar ett
ovanligt friskt och precist innehall.”"

3.5 Konst av konst
I kapitlet "Nagot annat” i Spejare formulerar Linde ett konstbegrepp som inte bara lag i tiden

internationellt under 1960-talet, utan som fortfarande paverkar konstdebatten i Sverige 4n
idag: "1 sig sjélvt dr ingenting konst: man maste forst kalla det ett konstverk, se det som ett
konstverk.”? Men for att kunna kalla det for konst, papekar Linde, behdver vi anvinda oss av
en konvention, ett anvindningssitt. Forst da kan man tolka ett tecken som ett tecken eller
konst som konst. Man behover helt enkelt vara instilld pa att se konst for att kunna se den.
Tankarna kan hirledas till Duchamp som med sina ready-mades exempelvis valde att
kalla en flasktorkare eller pissoar for konst for att man ur det laget (aspekten) skulle kunna
iaktta vad man sag. Linde hédnvisar till Duchamps verk La boite verte (den grona asken) som
utforligt behandlar detta.”® Maleriets estetiska konvention eller anvindningssitt innebir, enligt

Linde, att man méste leva sig in i verkets virld, i dess eget medium. Aven konstniren &r

89 »Sven X:et Erixon”, Efter hand, s 103.

% »gyen X:et Erixon”, Efter hand, s 104.

1 »Sven X:et Erixon”, Efter hand, s 103-104.

%2 Spejare, s 97.

% Spejare, s 94. La boite verte ir en ask som innehaller faximil av 93 utkast och anteckningar till Marcel
Duchamps, det stora glaset: La mariée mise a nu par ses célibataires, méme. Spejare, s 47.
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bunden av sitt mediums konventioner nir han gestaltar naturen (sitt motiv). S& bor man enligt
Linde forsta ett uttalande som “att konst gérs av konst”.”*

Man bor uppmérksamma att Linde anvénder begreppet konvention ur tva inte helt
overlappande aspekter. Dels viljer dskadaren (och konstniren) att se nagot som konst, dels &r
man bunden till att tolka maleriska tecken utifran ett tidigare utvecklat méleriskt sprak, som
dessutom begrinsas av sitt eget medium. (En tredimensionell rorelse maste exempelvis
omformuleras till ett tecken, en godtagbar statisk gest pd en platt yta. Det hindrar inte att den
senare trots begriansningen kan bli nog sa uttrycksfull och egentligen séger mer dn ursprunget,
eller att det 4r den som faktiskt sdger nagot!) Det forstndmnda alternativet innebér en frihet
och det andra exemplet en begransning.

Hos Linde 16per dessa tankar parallellt, men senare kommer han att kraftfullt kritisera de
konstndrer som dvertolkar (val-) friheten och tror sig helt kunna bryta med en konstnérlig
tradition och konvention eller leva utanfor den. Att tro att allt kan utndmnas till konst och
samtidigt bryta kontakten med konventionen och spraket som héller samman konstnér och
askadare r en vulgarisering av Duchamps tankar, tycks han senare mena.”

I essdn ”De kritiska 6gonblicken” publicerad i BLM 1963, efter den stora konstdebatten,
redogdr Linde for sin syn pa sig sjélv som kritiker. Har man vél accepterat att tillskotten till
konsten uppkommer ur bruket att se nagot som konst sa gér det inte ldngre att stilla upp nagra
formella kriterier som kan uppritthalla skillnaden mellan konst- och ickekonst. En kritikers
uppgift blir, enligt Linde, att ge exempel pa olika ’bruk™ och ldsarter” som han
rekommenderar framfor andra. Linde framhéller att kritikerns text aldrig far ses som

fullstandigt uttommande, den ar ett exempel. *°

4. Om det allmanna

Lindes ambition med Spejare kan sammanfattas som ett forsok att befria konsten fran
7

dogmatism och pretentioner pa sanning, vilket enligt honom utmérkt “modernismens” era.’
Samtidigt som han podngterar att konsten inte kan frikopplas fran att den gors av konst i den
bemirkelsen att konstens sprak eller ldsart som ndmndes ovan &r beroende av och utvecklas ur
tradition och konventioner. Friheten omfattar bdde konstnér och &skadare, dé allt som syns

gar att se som bild” och att *[a]llt 4r bild for den som ser med tanke pa bild”.”®

% Spejare, s 97. Linde hanvisar till den franske konstniren Jean Auguste Dominique Ingres (1780-1867).

% Se exempelvis ”Fyra artiklar”, Efter hand, s 525 samt Marcel Duchamp, s 58-59. Se dven baksidestexten till
pamfletten Fyra artiklar.

% Linde, ”De kritiska 6gonblicken” (BLM IX/1963), i Efter hand, s 498-499.

7 Spejare, s 145-146. Se dven s 26-28.

% Linde, ”Andra siitt att se” (Dagens Nyheter 25/11 1962), i Ar allting konst?, s 132,
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Under 1960-talet blir friheten ett signum for en ny tid och det syns inte minst i den
explosiva utveckling som konsten genomgar. Nydadaismen, popkonsten och senare
minimalism blir nya stilbendmningar eller riktningar som konsten underordnas.”’ Lindes
tankegangar passar bitvis vl in 1 dessa nya sammanhang. Men pa ett par punkter dr Linde
kritisk, dels som det verkar mot att 6verhuvudtaget tringa in den stillosa informella konsten
under nya beteckningar, dels mot anspriken pé att dessa nya riktningar skulle vara helt
nyskapande (popkonsten).'®

Den centrala kritiken aterfinns i Fyra artiklar, som inleds med f6ljande mening:
“Konstverk kommer till pa ateljéerna. Men inte konstriktningar — de uppstér alltid utanfor.”'""
I oktober 1963 triaffades Duchamp och Linde for sista gangen. Under de foljande aren vixte
Duchamps ryktbarhet som idol for nydadaister och popkonstndrer. Kulten ingav Linde leda
och intresset for att fortsitta studera konstnirskapet minskade.'” Givet att storheten hos
Duchamp kunde reduceras till den nya kvasiintellektuella kitsch” som presenterades 1
konsttidskrifterna var konstnirskapet umbérligt. Linde foredrog att halla tyst ”’[e]ller nidstan
tyst”. I den ovan ndmnda pamfletten, som forst publicerades som en artikelserie varen 1965 i
Dagens Nyheter, utvecklar Linde sitt tinkande. Han uppfattas dérefter som en reaktionir,
enligt honom sjilv.'"

Nu mérks dven paverkan fran sociologen George H Mead och sprékfilosofen Ludwig
Wittgenstein mer patagligt. Betoningen ligger pa den sociala delen av ménniskans jag: man”.
Det ar med hjilp av spréket som vi ménniskor forenar oss i ett gemensamt “man”. Att tolka &r
en social aktivitet och att folka ndagot som nagot kraver ett ként sprék. Meads begrepp “the
generalized other” &r ett nyckelbegrepp:

The generalized other arises out of the capacity of the individual to take the role of the other. [...] The
means by which the individual “gets outside himself” and takes the attitude of the other is the language

104
gesture.

% Linde talar genomgaende om popkonsten, 4n sa linge hade inga andra beteckningar slagit igenom.

"% UIf Linde, Fyra artiklar (Stockholm, 1965), s 9, alternativt i Linde “Fyra artiklar” (Dagens Nyheter 26/3,
30/3, 4/4, 13/5 samt BLM-biblioteket 1965), i Efter hand, s 524-525. Jag kommer hiddanefter att hanvisa till
sidnummer i Efter hand.

11 »Fyra artiklar”, Efter hand, s 522. 1 inledningen knyter Linde siledes an till tankarna att konsten r stillés och
forstas utifrén en sjilv. Se t. ex. Spejare, s 101 samt 146. Detta bekriftades &ven i intervjuerna den 4/2 samt 25/2
2004. Pa s 526 i Efter hand beskriver Linde att varje ny konstriktning pa sitt sétt forsoker att definiera vad konst
ar och vill aterskédnka begreppet en levande mening, nir den gamla kénns dod. Varje definition &r enligt honom
ett provisorium.

192 Marcel Duchamp, s 58-59.

19 Marcel Duchamp, s 58-59. Linde namner inte explicit av vem, men man far formoda att det &r de radikalare
delarna av konstetablissemanget som avses. Han aterkom till tankarna i intervjun den 25/2 2004.

"% David L. Miller, George Herbert Mead: Self. Language, and the World (Austin, Texas, 1973), s 50.
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4.1 Kritik och utveckling
P& tre punkter tycker jag att Linde frdn mitten av 1960-talet forstirker de tendenser och

resonemang som behandlats mer eller mindre direkt dels 1 Spejare, dels 1 Lars Ahlin-artikeln i
BLM och under den “stora konstdebatten”. Linde vill avmystifiera konsten atminstone den del
av den som #r sprak.'” Under den hir perioden verkar Linde hysa en stor tilltro till den
sprakliga symboliken i1 konsten som gor att vi kan dela den, &ven om man kan ana att Linde
inte stidnger helt fOr att det kan finnas kvaliteter i konsten som ligger utanfor sprakens domén.

For det forsta argumenterar han dn kraftfullare for att konst bor skiljas frén natur och
riktar av det skélet kritik mot popkonsten (nydadaismen) och den amerikanska konstkritikens
historieloshet. Popkonsten verkar, enligt Linde, ha hamtat idéer fran John Cage, som "inte vill
hora ndgot som nagot”. Det &r, fortsdtter han, en antiintellektuell instdllning som dven har
parats med tron att konstverket uppbar mystiska kvaliteter (i form av att vara ett stycke natur),
som utldser ritt kinslor hos &skddaren pa instinktiv vig.'*

”Denna ovillighet att skilja mellan konst och natur &r utmérkande for hela den
expressionistiska traditionen — till vilken man ocksé tycks ha goda skél att rdkna Cage,
Rauschenberg och popkonstnirerna.”'®” Gemensamt for dem, menar Linde, ir att de delar
exempelvis 1910-tals expressionisten Kandinskys misstro mot ménniskans sprakliga
konstruktioner (begreppen).'*®

For det andra séger han att: ”Det dr min 6vertygelse att konstnérer, kritiker och publik forr
eller senare maste ge upp tanken pa att konst’ skulle vara en egenskap hos ett stycke materia
vars genesis ir likgiltig”.'” Det 4r en seglivad myt att en mélning bara verkar genom hur den
ser ut, inte genom hur den kommit till. Linde hdvdar att konsten maste erkdnna sig sjdlv som
ett kulturellt fenomen och en historisk konstruktion, vilket innebér att konsten star och faller
med att det finns ménniskor som vill uppritthalla den.''® ”Utan dialogen med det forflutna
kan ingen konst existera — och heller inga konstnarer.”'"!

For det tredje kritiserar han ocksa tanken att ett konstverk direkt skall kunna formedla

konstnirens inre, d.v.s. att konstverket inom &skédaren uppvicker exakt samma kénslor som

konstndren sjdlv hade infor verket. Det finns, enligt Linde, ingen sjil bakom verket, utan det

1951 inde, ”Spéanor” (Konstrevy 2-3 1965), i Efter hand, s 503.

1% »Fyra artiklar”, Efter hand, s 524.

197 »Fyra artiklar”, Efter hand, s 527.

198 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 525. Jamfor med Lindes tal till Konstakademin 1966 dér han citerar Lars Ahlin
ur romanen Bark och l6v: 1 sig sjélva dr konstverken tomma och doda, ett dott spréak, ytor fulla av klotter och
flackar. De ar verkligen kulturforemal, och det fordras levande kulturménniskor som kan ldsa och som foredrar
en sadan verksambhet for att kontakten med dessa tillverkade ting skall kdnnas meningsfull.” Efter hand, s 544.
199 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 530.

10 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 530.

"' »Eyra artiklar”, Efter hand, s 531. Minns Rabbe Enckells argument fran den stora konstdebatten.
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ar dess sprakliga och kommunikativa karaktir man uteslutande har att forhalla sig till.''?

Linde adterkommer 1 den hdr passagen till att det dr askadaren som skapar verket. Hér ges en
direkt hinvisning till Paul Valéry (1871-1945), som dven han avvisar tanken pé att verket
direkt kan formedla konstnirens inre. "Tesen om askddaren som skapar konstverket dr som
synes inte ny”, menar Linde.'"

Hiér foljer sedan en intressant anmérkning om att ”askadaren” inte ska uppfattas som en
bestdmd individ eller personlighet. Det dr inget isolerat subjekt som tolkar tecknet eller det
som skall tolkas. Sjélva handlingen att uppfatta ndgot som nigot dger rum pa ett
overindividuellt plan. Anledningen till att det sker pa ett 6verindividuellt plan ar att
tolkningen forutsitter att detta “nagot” dversitts till ett redan kint sprak.'* (Kriteriet for att
det ér ett sprék &r att det delas med andra, vilket sjélva konstruktionen att se ndgot som

ndgot” bygger pd.) S& hir forklarar Linde resonemanget:

Ar inte ens eget kriterium pa att man sjdlv forstatt just att man kan géra en dversittning till ett redan ként
sprék, ett som redan talas av andra? [---] Att tolka en symbol — ocksa en symbol for kénsla, eller en plastisk
symbol — dr en social aktivitet. Det dr inget unikt subjekt som finner inneboérder, utan det 4r *'man’ hos en
sjilv ’the generalizied other’, for att 1&na ett underbart uttryck fran en amerikansk filosof fran sekelskiftet,
George H. Mead.'"”

Linde anstrianger sig ytterligare for att komma tillrdtta med kritiken frdn den stora
konstdebatten hosten 1962, om att askadaren ges den storre rollen pa konstnédrens bekostnad.
Askadaren maste uppfattas i denna mer allminliggjorda bemérkelse for att tesen om att
askddaren gor konstverket skall ha en mening, menar Linde. Hans resonemang innebér
analogt att konstniren skapar for den del i sig sjilv, som har del i andra.''® Det innebir att
man méste ta distinktionen mellan skadare och konstnér “med en nypa salt”.''” Man kan nog
tolka Linde i1 det hir avseendet som att spriket, med dess inbyggda egenskap att det méste
kunna delas av fler dn en, hjilper till att upphédva distinktionen. (Jimfor Wittgensteins
argument mot privatsprak.)'®

I ett tal hallet i Konstakademin 1966 fornekar Linde att han ndgonsin forsokt skapa ett

motsatspar av dskddare och konstnér, i den meningen att dskddarna bara aterfinns bland

"2 »Fyra artiklar”, Efter hand, s 532.

3 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 532-533.

"4 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 533.

3 »Fyra artiklar”, Efter hand, s 533.

% Linde exemplifierar med foljande citat av Gunnar Ekeldf: ”For den inre lisaren / diktar jag / for den del av
mig / som har del i andra”, ”Fyra artiklar”, Efter hand, s 534.

17> Eyra artiklar”, s 534.

"8 privatspraksargumentet behandlas i paragraferna 243-421. Se exempelvis paragraf 398. Filosofiska
undersokningar, s 140.
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publik och kritik, eller att vilken publikreaktion som helst skulle vara lika mycket vird som

négon annan.'"”’

4.2 Konst och sprak
Redan i Spejare refererar Linde till Ludwig Wittgenstein, men inte som den priméra

inspiratdren. Istéllet lyfter Linde fram att Duchamps sitt att se, eller kalla nagot for konst,
paminner om Wittgensteins analys av seendet: ”denne filosofs resonemang kring ’the
dawning of an aspect’ fanns langt tidigare demonstrerade av den mérklige Duchamp i hans
ready-mades, och utforligt diskuterade i den grona asken.”'?°

Linde knyter emellertid i texter frdn mitten av 1960-talet och framat direkt an till
Wittgensteins sena filosofi. Fragan om spréaket kan vara helt privat, vilket Wittgenstein nekar
till, ar ett exempel. Linde tar upp detta tema i essén ”Spanor” fran 1965 som inleds s hér:
”En symbol kan beskrivas som ett ndrvarande ting dir ndgon mer eller mindre avldgsen
verklighet aterklingar. Hur kryptiskt kan ett sadant ting vara?”'*' Linde hévdar att dven om
den aktuella symbolen uppfunnits av endast en ménniska, sa dr det tdnkbart att hon kan
forklara den eller ldra ut vad den betyder pé ett annat sprik; hon kan gbra en dversittning till
ett sprak som andra redan talar. Tankarna &r sociala fenomen, menar Linde och sétter inom
parentes att det dven giller en bild-tanke”.'**

Aven fantasin far sin niring fran omvirlden och &r inget uteslutande sjélsligt fenomen.'?
Linde hénvisar till Wittgenstein som menar att det man ser, ndr man borjar se ndgot som
ndgot, dr en intern relation mellan objektet och andra objekt, inte en egenskap hos det. Nér en
konstnir séger att han inte menade sd, med sitt verk, bor det enligt Linde tolkas som att just
den relationen mellan verket och omvirlden inte var aktuell under arbetet. Vi forstdr varandra
framst for att vi lever i samma virld, menar Linde. I det i konsten som dr sprdk finns inga
mysterier.'**

I talet till Konstakademin 1966 dterkommer Linde till att mdnniskans intelligenta

processer dr sociala fenomen. For att kunna tyda ett tecken eller ett plastiskt tecken som en

"9 L inde, ”Form som socialitet i praxis” (tal hallet i Konstakademin 31/5 1966), i Efter hand, s 545.

120 Spejare, s 94.

121 ”Spanor”, Efter hand, s 502.

12 ”Spanor”, Efter hand, s 502.

12 1 en artikel om konstniren Karl Axel Pehrson dér dennes fantasifyllda djungellandskap avhandlas, jamfor
Linde fantasin med det vetenskapliga arbetet. Den kan precis som det vetenskapliga arbetet endast kombinera
element av redan fardigt material, fragmentariska minnesbilder, rester av intryck. Fantasifostren kan darfor
avsloja (ovantade och forbisedda) egenskaper (eller ssmmanhang) hos yttervarlden. Efter hand, s 116-117.

124 »Spanor”, Efter hand, s 502-503.
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bild ar det nodvéndigt att man intar den andres hallning infér det man métt. Inneborden kan
inget ensamt jag finna utan den nar man genom sin socialitet.'*
Lindes katalogtext till konstnédren Torsten Renqvists utstéllning p4 Moderna Museet 1974

126

ar ett representativt exempel pa periodens sprakfilosofiska fokus. ©° Hér upprepar han kritiken

mot Kandinsky och senare historiska efterfoljare och papekar att konst ar nigot annat &n en
uppsittning stimuli” som utldser responser i en dskadares mentala apparat.'*’
Linde accepterar inte att fargen eller formen i sig (till exempel 1 form av en gul triangel), utan
att anvéndas symboliskt eller metaforiskt, skulle kunna utgora en tillracklig stimulans for
askadaren.'*® Han jimfor med Renqvist och menar att denne konstnérs stiliserade former i en
starkt forenklad bild inte ar fullt s& enkla stimuli som man forst kunde tro. De utloser mer dn
psykiska ekon ”av formkaraktarer som forhdrligas som kénsla i de expressionistiska
urkunderna.”'®® Som en parentes kan namnas att Linde deltog i arbetet med den svenska
versittningen av en av dem: Kandinskys Om det andliga i konsten.'*

Den “kénsla” som Renqvists mélning istéillet vicker kallar Linde en “’forestéllning”,
”aning” eller ”minnesbild”. Bilden fungerar 1 det hér fallet, 1 analogi med Ahlins romaner,

som en spegel som fangar upp en glomd syn hos betraktaren."!

Infér Renqvists bilder blir
man inte ett ’stumt offer for ndgon annans utspel” utan bidrar med négot eget, ”’jag tyder
bilden utifran en erfarenhet som kommer ur mitt liv”, siger Linde."*?

Linde tolkar konstnirens forenklade former som ett slags skrift, ’som en uppsittning
enkla hieroglyfer for nigot som Renqvist en ging sett”.'* Distinktionerna mellan ett rent eller
litterért, ett abstrakt eller forestdllande samt ett reflekterat eller spontant méleri blir i detta
sammanhang ointressant, menar Linde. For Renqvist gillde det framst att fa ett tecken, ofta
nog givet ur materialet sjilvt, att beteckna en upplevelse si precist som méjligt”."** Tecknet i

sin tur méste vara sd overtygande att konstnéren sjilv, ”som en av de andra’ aterupplever

125 »Eorm som socialitet och praxis”, Efter hand, s 546. Linde refererar i det hir avsnittet till George H Mead.

126 Linde, ”Torsten Renqvist” (katalog, Moderna Museet, 1974), i Efter hand, s 117-127. 1 forbigaende kan
nédmnas att Linde var starkt kritisk mot Torsten Renqvists konst till en borjan. Det pagick ett replikskifte dem
emellan i slutet av 1950-talet och under ”den stora konstdebatten”. Linde omvérderade honom senare.

127 »Torsten Renqvist”, Efter hand, s 118.

1% Linde har tagit exemplet fran Kandinsky, en av de tidiga foregangarna till den tyska expressionismen i borjan
av 1900-talet. Linde, "Torsten Renqvist”, Efter hand, s 118.

129 »Torsten Renqvist”, Efter hand, s 119.

10 Wassily Kandinsky, Om det andliga i konsten (tysk. orig. 1910; Stockholm, 1970). Linde har dven skrivit
forordet.

B »Torsten Renqvist”, Efter hand, 119-120. Lindes tankar om spegeln finns i “Lars Ahlin 1”: Figurerna i Ahlins
bocker ar inte helt genomskinliga utan ordsituationer, stoff for ldsaren att spegla sig i under ldsningen. Haller
man upp texten som en spegel for sig kunde kanske allt ha sagts av en sjdlv. Da kan det ocksé hénda att man
upptécker drag hos sig sjdlv som man forut inte var medveten om.” Efter hand, s 420.

132 Torsten Renqvist”, Efter hand, s 120.

133 »Torsten Renqvist”, Efter hand, s 120.

134 »Torsten Renqvist”, Efter hand, s 121.
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vérlden i teckningen, som om han inte skapat verket sjdlvt. Linde tror att han forstar varfor:
”den virld som uppvicks nér ett poetiskt tecken tyds och rojer sin innebdrd ér aldrig privat,
den ir den virld man delar med vem som helst”.'**

For att bara gora en kort utvikning om den gula triangeln som dyker upp titt som tétt i
texterna kan det i ssammanhanget vara vért att nimna ett konkret exempel pa hur man kan se
en gul triangel ur olika aspekter. Linde tar upp detta skolexempel fran Wittgenstein som visar
att man kan se en gul triangel i en trafikskylt som markerar dvergangsstélle som en triangel
ritt och slétt, men ocksa som en gata i perspektiv dér triangelns topp bildar flyktpunkten vid
horisonten.'*°

Bildtankar och fantasier kan séledes uttryckas som sprékliga akter i konsten. Det innebér
att konsten varken behover sté eller ens kan sté i direkt kontakt med eller formedla
konstnirens innersta. Askadaren fir halla till godo med karaktiren hos verket sjalvt."’

Kontakten med konstniren dr dock inte bruten; askadarens tolkning gor inte hela verket:

[E]n konstnér kan forhalla sig till sitt eget verk bara i den man han behérskar andras sprak, bara i den man
han stér i en tradition. [---] Hans avvikelse, och ddrmed ocksé hans vilja, kan bara avldsas pa det viset — inte
genom forsok att stilla verket i relation till ndgon unik skapande personlighet. [---] Tesen om askadaren som
gor konstverket har mer &n en géng visat en bendgenhet att glida in i ett slags solipsism. En del konstnérer
och kritiker tycks med tolkning” snarast ha menat ett nervfysiologiskt forlopp i den seendes och ldsandes
hjdrna. [...] stréngt privata fenomen.'*®

I essdn "Motroten 2” fran 1968 talar Linde om att ndr man verkligen forstdr ndgot, som en
text pa ett frimmande sprak, sd dr man ocksa i stdnd att kunna Oversitta det och egentligen
kapabel att meddela innehillet med en fyradrings tal. Oversittningsarbetet blottar en
gemensam grund. Linde gar vidare med att ta upp att ett modeord som “kommunikation”
etymologiskt betyder ett blottande av den gemensamma grunden, att enbart 14ta det “’sta for ett
slags transportteknik 4r ett tecken pa gravt forfall.”"*® Han hanvisar direfter till poeten Paul
Eluards ord: Vi har ingen egen intelligens; vi 4r moraliska varelser och hor samman med

vem som helst.”!*°

133 »Torsten Renqvist”, Efter hand, s 122. ”Det 4r i de andras namn, i otaliga okéndas namn, en konstnir bejakar
sin bild; det 4r sa han &r typisk”, tilldgger Linde. Efter hand, s 123.

136 »Borm som socialitet och praxis”, Efter hand, s 543.

B7>Eyra artiklar”, Efter hand, s 532.

18 »Eyra artiklar”, Efter hand, s 535. 1 Efter hand star det i den seendes och lisandes hjérta”, men Linde menar
att det borde sté “hjdrna”, intervjuanteckning 21/5 2004.

1391 inde, ”Motroten 2" (Dagens Nyheter 23/9 1968), i Efter hand, s 507.

149 »Motroten 27, Efter hand, s 507.
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4.3 Konstnéren — en avséandare
Linde fortséatter att lyfta fram konstnérens betydelse 1 den skapande akten. Denne &r sjilv den

141
Han tar

forste dskddaren. Askadarna finns saledes inte bara i publiken eller bland kritikerna.
1 Fyra artiklar hjélp av Wittgenstein for att visa hur betydelsefull konstnéren dr. Enligt
Wittgenstein uppstér kinslan av att ett ord har en mening forst dd man anar hur ordet “valts
och virderats”."** En lasare (eller dskadare om det giller ett konstverk) maste saledes
forutsitta att orden (farg- och formsymbolerna) valts och virderats av den som yttrat dem for
att lasningen ska bli meningsfull.

I esséin ”Konsten dr ndgot for nagra” beskrivs betraktaren, den som konstnéren arbetar for

som “vem som helst”. '** (Den slutsatsen hade Linde sjilv dragit redan som ung jazzmusiker,

144

att man spelar for vem som helst. ™) Till den gruppen séllar sig d&ven konstniren nér verket &r

klart:
[K]onstnéren stéller sig i den allménneliggjorda andres stélle for att ta emot eller forkasta sitt eget verk; han
ar en av de andra — vilka som helst andra — i samma stund han tar del av vad han sjélv gjort. Han dr vem som

helsts jamlike, en stallforetradare. Han star varken hogre eller lagre dn den okénde, och han tvingar honom
inte. Detta ér tror jag, konstens modus — den tilltalsform som &r egen for konsten.'*

Resonemanget finns redan i ”Lars Ahlin 17 frdn 1960. Dér Linde tar upp hur man bor stélla
sig till huvudpersonen Bengt i Ahlins roman Om? Ifall han inte ar en illusion (avbildning),
vad ir han d4? Bengt 4r jag som ér du och vér obekante”, svarar Ahlin. '* Bengt 4r en
konstruktion av romankonstartens element — orden, precis som fargen och formen konstruerar
méleriet.'"’

Det ér inlevelsen som den verbala konstruktionen Bengt utldser (baserad pé lasarens egna
erfarenheter) som &r viktig, inte den inlevelse som den fiktiva ménniskan Bengt framkallar.
Den obekante ’vem som helst ”, eller ”’den allminliggjorde andre (the generalized other)” kan

148

vara bade konstnir och dskéadare hos Linde.”™ I en senare artikel om Ahlin fran 1967 citerar

Linde honom direkt:

141 Eorm som socialitet och praxis”, Efter hand, s 545.

"2 »Evra artiklar”, Efter hand, s 538. Jamfor med Linde som citerar Matisse: “Tecknet bestims i det 6gonblick
jag anvénder det.” Efter hand, s 552.

31 inde,”Konsten 4r nagot for nagra” (enkitsvar i Ord och Bild 1/1969), i Efter hand, s 509.

14 Efter hand, s 10.

145 Linde, ”Konsten ir ndgot for nagra”, Efter hand, s 509. 1 “Motroten 2” skriver Linde: ”Ar konst ett *modus’,
ett sétt att sdga till vem som helst att han &r just vem som helst — ett sitt att pAminna honom om att han &r en
ménniska bland ménniskor.” Efter hand, s 508.

146 L ars Ahlin 17, Efter hand, s 411.

7 Lars Ahlin 17, Efter hand, s 411.

18 Jamfor dven med Gunnar Ekelof i “Jag talar till dig” ur Opus Incertum (1959), Dikter (Stockholm, 1965), s
282.
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Men vad som fatt mig att sldppa fram de ord som kommit fram r [...] den associationssituation du som ar
mig delvis obekant befinner dig i. Det d4r mina ords pulsering i ditt associationssystem, som dr min modell,
mitt arbetsmaterial, min avsikt. Inte om Bengt, inte om Peter, inte om Hercula eller ndgon annan handlar

denna bok, utan om dig.149

Ahlin tilltalar ldsaren direkt i sina bocker och kallar honom eller henne for en delvis obekant,
vilket i sin tur innebdr att ldsaren &r delvis bekant, pdpekar Linde. ”Ahlin vet, att den som
anvinder sprak ofrankomligen blir en av *de andra’”."*° For att tolka ordens, skriftens, kodens
innebord krivs ett medvetande som f6ljer etablerade rutiner och gemensamma regler. Bade
forfattaren och ldsaren priglas, enligt Ahlin, av samma sprék eller associationssystem”.

’Tilltal” ar ett nyckelord precis som orten” och den “’delvis obekante” hos Ahlin och
Linde. Nar nigon talar #i// mig anvinds spraket personligt. Det skiljer sig helt fran att tala om
nagon. Tilltalet riktas inte till mig i egenskap av nagot unikt men laser fast mig vid en ort,
precis som det gor med avsidndaren. Man hor inte bara vad personen talar om man erfar ocksa
honom, han som star déir !

Ahlin avvisar, enligt Linde, hdllningen att konsten — all konst — 4r en imitation av naturen.
Istdllet 4r den precis som spraket antropomorf och ett “medel att virna det personliga, vicka
det till liv i en ’fri zon>”"** Det personliga, avslutar Linde resonemanget, bygger inte p& nigon
avvikande, spektakuldr, hipnadsviackande kvalitet hos verket, utan ar en forutséttning for
sjdlva akten att kénna igen konst. Har uppstar dven jimlikheten som innebir att konstniren

vet att han inte talar till nigra utvalda utan till vem som helst.'

5. Om det unika

Tankar kring metaforen och dess exakta forméga att uttrycka ndgot utdver mer vardagliga
sammanséttningar av orden &r rikt behandlade hos Linde. Det ér ett tema som finns med
tidigt, men under 1970-talet fordjupas vad jag kan se intresset, inte minst sedan Linde bdrjat

intressera sig for Nietzsche. Kom i sammanhanget ihdg Lindes intresse for Paul Tillichs

' Linde, ”Lars Ahlin 2” (Dagens Nyheter 29/5 1967), i Efter hand, s 421.

30 Lars Ahlin 2", Efter hand, s 421. Resonemanget som refereras vidare fortsitter dven pa s 422. Detta
paminner om Wittgensteins tankar om livsformer och sprékspel. P4 s 422 forekommer dessutom ett avsnitt som
gér att direkt hinfora till Wittgensteins privatspraksargument. JAmfor exempelvis paragraf 246, Filosofiska
undersokningar, s 105.

ULars Ahlin 27, Efter hand, s 423.

132 ars Ahlin 2", Efter hand, s 425. Linde skriver “en imitation av naturen i hennes sitt att verka” och hénvisar
direkt till John Cage, vars forhallningssitt sammanfaller med Zola, Kandinsky och ”den nyfrilste McLuhaniten”.
Alla fyra dr representanter for en form av realism som Linde starkt ogillar.

133 »Lars Ahlin 2”, Efter hand, s 425.
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tankar om att uppenbarelsen inte gar att hirleda som namndes tidigare.">* En annan kristen
teolog fast av den grekisk-ortodoxa skolan som Linde senare refererar till &r Vladimir Lossky

och dven hos honom méts tankar om uppenbarelsen och kunskapsteoretiska fragor.'>

5.1 Den kommunikativa akten
Det finns alltid en personlig dimension 1 ett konstverk, menar Linde. Han presenterar i ett tal

med titeln T det falskas ljus” fran 1984 ett exempel pa hur man reagerar infor en
konstforfalskning.'*® Nir vil avsléjandet kommer 4r det inte verket som har forindrats utan
instéllningen till verket. Malningens tekniska utférande dr saledes inte hela verket, till den
konstnirliga kvaliteten hor nagot mer.

Linde papekar att den personliga dimensionen inte &r synonym med identiteten eller
signaturen. Det personliga dr verksamt dven i ett anonymt konstverk. Det dr en livshallning
och inte en samling egenskaper. Linde beskriver hur han bevittnat en scen diar en gammal dam
talat med doktorn i telefon, utan att vara medveten om att hon talat med ldkarmottagningens
telefonsvarare. "Hon hade forhallit sig personligt i en situation som inte pékallade nagot
personligt forhallningssétt.[...] Hon hade 6ppnat sig mot en fullstindigt livlos tomhet, givit
den av sin kirlek [...] For det personliga 4r ett slags karlek™"’

Det dr inte sé latt att f4 grepp om inneborden av det personliga hos Linde. Det personliga
ar allmént 1 den bemérkelsen att den inte hyser nigra individuella egenskaper som tilldelas
genom spraket. Och det ar unikt nir det géller orten, platsen i tid och rum. Sa langt Lars
Ahlin."** I talet refererar Linde till Vladimir Lossky, som pa ett likartat vis beskriver det
personliga som unikt och det som aterstar nar kosmiska, sociala och individuella ssmmanhang
har eliminerats. ”Eftersom det undflyr alla begrepp kan det personliga inte definieras. [...]
Man kan bara rikna samman individer, aldrig personer. Personen ir alltid unik.” *°

Resonemanget knyter dven an till sprakkritiken hos Nietzsche. Enligt honom r det ett
stort misstag att se en person som ett ting — ett allménbegrepp. I Artes 4/1984 introducerar

Linde en till svenska Oversatt essd av Nietzsche, ”Om sanning och 16gn i utommoralisk

13 Tillich, s 178. Hir beskrivs dven hur minniskan “undgar bade att forlora sig sjalv genom delaktighet och att
forlora sin vérld genom individualisering”. En problematik som pdminner om Ahlins resonemang om person och
individ.

133 Se vidare Vladimir Lossky, Ostkyrkans mystiska teologi (Skellefted, 1997).

1% Linde, "I det falskas ljus” (opublicerat tal som holls vid mottagandet av Natur och Kulturs kulturpris 1984), i
Efter hand, s 553-555.

1571 det falskas ljus”, Efter hand, s 555-556.

138 Se exempelvis “Lars Ahlin 27, Efter hand, s 423-425.

139 ] det falskas ljus”, Efter hand, s 556.
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mening”, som behandlar misstron mot allminbegreppen.'®® Losskys synsitt pdminner om
Nietzsches, och Linde tolkar Lossky som att man inte kan rdkna samman personer pa samma
sitt som man riknar ting, de kan inte klassificeras under ett givet begrepp. Sjilva ordet ’ting”
star for det vidaste begreppet av alla och blir 1 hogsta grad abstrakt, vilket enligt Linde bidrog
till att "Nietzsche hatade ordet”.'®' Enligt Lossky finns personen endast i ett personligt
forhallande, 1 6msesidigheten.

Det personliga ar utgivet liv och dirmed en akt som nar bortom begreppen och
kunskaperna. Damen med telefonsvararen gjorde misstaget att hon ensam hade hdvdat en
omsesidighet. Linde vill med sina exempel om konstforfalskningen och telefonsvararen visa
att det personliga dr verksamt, att det existerar. Kontentan blir att Linde ser konstverket som
en skdrningspunkt, orten, for ett personligt méte mellan konstnér och betraktare.'® Dirfor kan
inte konstverket ses som ett ting som definitionsmissigt dr understillt opersonliga regler,
vilket gor bade en formalistisk estetik och nyttoteorier besynnerliga; man kan i det sistnimnda
fallet inte tala om nyttan av en forilskelse, anser Linde.'®

Personerna méter man enligt Lossky i akter av utgivet liv.'® I Lindes situation som
betraktare kan man se en malning som ett konstverk forst ndr man ser den som en akt, en
handling som inbegriper en sjdlv. "Uppfattar jag milningen som ett ting, ett resultat av
opersonliga krafters spel — psykologiska, sociala, politiska — d& har jag inte sett nagot
konstverk alls.” ' Kunskaperna behdvs, men de ricker inte eftersom de inte kan ta sig forbi
det opersonligas banala ogenomskinlighet. Till det senare hor definitivt (allmén-) begreppen i
spraket, tolkar jag det som.

Linde avslutar talet med att ga tillbaka till vad Duchamp sagt om betraktarens situation att

den kan jimforas med en dlskandes eller troendes (jamfor avsnitt 3.2). Det subjektiva, jagets

1601 inde, ”Om en essi av Nietzsche”, Artes 4 1984, s 3-5. Kritiken mot allminbegreppen, universalierna, r av
gammalt datum, och hirstammar fran universaliestriden i borjan av 1000-talet. Redan d& hdvdade nominalisten
till skillnad mot realisten att allménbegreppen bara &r ett namn (utan form eller substans). Likheten hos ett
allméinbegrepp (det gemensamma namn som de unika tingen klassificeras under) gor att det i sig inte kan vara ett
individuellt ting. Svante Nordin, Filosofins historia: Det visterldndska fornuftets dventyr frdn Thales till
postmodernism (Lund, 1995), s 167-168.

111 det falskas ljus”, Efter hand, s 556.

192 det falskas ljus”, Efter hand, s 557.

195 det falskas ljus”, Efter hand, 557. En variant av formalistisk estetik menar att bildkonstens visen endast
bestar av de plastiska elementen i relation till varandra, se Morris Weitz, ”Teoriernas roll i estetiken”, i
(red.)Tom Sandqvist, Konsten och konstbegreppet (Stockholm, 2000), s 45.

1% Jimfor hur Linde tolkar de erotiska metaforerna hos Duchamp. ”[A]tt gripa ett ting och bringa in det i sin
upplevelse &r en akt som alltid utspelas enligt dlskarens eller konstnérens livsregel. Eller sa hér: att
genomstromma det med sitt eget liv utan att fraga efter hogre sanningar — endast sa blir nagot sant’ eller
’verkligt’. Varlden levs fram av ménniskor.” Spejare s 68.

195 1 det falskas ljus”, Efter hand, s 558. Jimfor med hur Linde behandlar strukturalism i essin om Axel
Nilsson fran 1971. Efter hand, s 106.
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kunskaper och tolkning forbranns i det personliga motet. Dar bérs allt man forstatt fram av en
frimmande rost. “En person gor sig hord. Det ér i denna zon av dmsesidighet verket lever.”'®

Tagen for sig erbjuder inte det ovanstdende refererade talet en helt tillfredstdllande
16sning. Nér vet man att det dr ett konstverk eller ett konstobjekt som man har framfor sig?
Det dr inte detsamma som tinget har vi fatt veta. Det dr dags att knyta an till Lindes tankar om
att betraktaren maste forutsitta att konstverket dr utvalt och har vérderats av den forsta
betraktaren, d.v.s. konstniren.'®’

I ett tal till Konstakademin 1980 talar Linde om allmént och unikt i konsten. Linde
aterkommer till Wittgensteins tankar att ordens mening beror pa hur vi anviander dem, hur vi
viljer och virderar dem.'®® Tankarna kan éverforas som vi sett ovan till tingen. P4 en
gigantisk fransk loppmarknad, en virld utan nigra spdr av méinniskliga val och virderingar,
genomgar Linde en form av kris, nir han uppticker hur tingen frantagits sin mening nér de
ryckts ur sitt sammanhang.'® Linde menar att det finns en sérskild aura av minsklig omsorg
som de utvalda tingen utstralar. En sten pa en strand &r ett rastoff, stills den ut som konst far

170

den automatiskt en aura av viarderad utvaldhet. "~ Auran har sitt ursprung 1 viljeakten, skriver

Linde, och ”den akten dr unik genom att den utspelar sig i en unik punkt i rummet och
tiden”.'”!

Man kan enligt Linde inte bortse ifran att tinget, konstverket skapats av en ménniska vid
en annan tidpunkt och pa en annan plats. ”[D]a bortser man ocksa fran det som gor
konstverket till ett konstverk.”'”* Jag skulle vilja tolka detta som att Gven konstens rum och
sammanhang dr avgorande for att vi som betraktare ska bdrja soka efter en avséndare, vilket
ar en del i akten att se och ddrmed en del av konstverket.

Konst dr ett slags flaskpost, menar Linde. Konstverket dr spant mellan tva olika, unika och
personliga punkter. Konstndren, avsidndaren, fran sin ort vénder sig till en annan ort, en unik
person, upphittaren av flaskposten. Adressaten dr ddremot den allméinnast tinkbara, en mer
eller mindre avlagsen obekant. Upphittaren blir adressaten och denne tinder konstverkets aura
ndr forseglingen bryts. S& ldnge man soker en avsikt 1 konstverket dr man sjilv adressaten,

. 173
menar Linde.

16 det falskas ljus”, Efter hand, s 558.

17 »Fyra artiklar”, Efter hand, s 538.

168 inde, ”Allmant och unikt i konsten” (tal hallet i Konstakademin den 30 maj 1980), i Efter hand, s 449 och
552.

169> A [lmént och unikt i konsten”, Efter hand, s 549-550.

170 Allmént och unikt i konsten”, Efter hand, s 550.

17> A llmént och unikt i konsten”, Efter hand, s 551. Se dven Efter hand, s 106.

172> Allmént och unikt i konsten”, Efter hand, s 551.

173> A llmént och unikt i konsten”, Efter hand, s 552.
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Med ledning av detta skulle man kunna séga att i en av Linde inspirerad definition av ett
konstverk ingar den kommunikativa akten. Viljan fran konstnérens sida att na en obekant
adressat och sokandet fran dskadarens sida efter avséndarens avsikt. I akten ligger en
viljehandling fran bade avsidndare och adressats sida. Man bor samtidigt dra sig till minnes att

Linde anvinder ordet kommunikation i betydelsen att blotta den gemensamma grunden.'”

5.2 Metaforen och uppenbarelsen
Intresset for Nietzsches tinkande vicks 1 samband med att Linde tilltrdder som intendent for

Thielska Galleriet 1977. Filosofen dr nagot av stéllets husgud, da Ernest Thiel var en av dem
som introducerade Nietzsche for den svenska publiken i borjan av 1900-talet. Lindes
fordjupning i Nietzsche kommer att sitta spar 1 hans essdistik ddrefter. Inte minst mérks
intresset ndr Linde sammanfattar 30 ars studier kring Marcel Duchamp i bokform 1986.

Dir skriver Linde att Nietzsche ser metaforen som individuell och unik, utan rubricering.
En forljugenhet uppstér nir metaforerna forbyts till begrepp. Orden blir begrepp nir de, enligt
Nietzsche, inte ldngre tjanar som en paminnelse om den ”den unika, helt och hallet

T . 175
individualiserade urupplevelsen.”

Den spontant alstrade skenbilden, menar Nietzsche,
representerar en grundldggande drift i naturen. De &r metaforer, liknelser, som varken &r
sanna eller falska. ”De later bara ndgot oformulerat framsta som klar, lysande form — som
uppenbarat.”"’®

Dessa resonemang méste ha klingat synnerligen bekanta for den poetiskt inspirerade och
intresserade Linde som tidigt anvidnder sig av metaforen och uppenbarelsen som pedagogiska
instrument nir han vill formedla en konstupplevelse. I intervjun den 4/2 2004 pétalade Linde
sprakets oférméga att fanga helheten, 1 min tolkning dven likstidlld med verkligheten eller
“urupplevelsen”, se ovan. Konsten kan, enligt honom, ingenting formedla annat &n i poetisk
metaforisk form. I essén ”Bildkonst och ordkonst” fran 1976 framgér Lindes poetiskt
inriktade ldsning av konstverken tydligt. Poesin kan béde vara skriven och mélad. Linde
beskriver hur man med sméa medel och enkla tecken kan framkalla visioner och bilder 1 sitt
inre som bevisligen inte aterfinns médlningen. Konstverket tillhandahaller istéllet retningen.

Hos de kubistiska konstnérerna &r den héir formen av retningar vanligt forekommande.

Picasso anviander summariska tecken for att kunna skildra sin modell sedd fran tva olika hall

samtidigt 1 ett portritt. Tecknen skulle, enligt Linde, kunna motsvara de tva termerna 1 en

174 *Motroten 27, Efter hand, s 507.
' Marcel Duchamp, s 79.
' Marcel Duchamp, s 78.
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skriven metafor. Tva tecken som stills mot varandra trots att de inte hianger ihop logiskt.

Tillsammans skapar de en inre bild och vision hos betraktaren:

[D]en syn som en kubistisk Picasso utloser har mer gemensamt med de bilder som uppstér nér jag laser
poesi dn med vad jag ser i ett fargfoto. Den 16sg0r sig fran sitt materiella underlag lika pregnant och flyktigt
som bilden fran en dikts typografi, glappet mellan tecknet och det betecknade kénns lika ovéntat och
hisnande: jag ser mélningens férgstoff, dess materialitet, men vad jag da ser — direkt — &r bara en retning, en
impuls i ett mentalt reléd som utldser energier i en helt annan krets: poesins. Den inre bild som f6ds har en
helt annan substans &n nithinnebildernas, eller de rena minnesbildernas, och jag menar att den ”substansen”
ar visentligen densamma som den skrivna poesins.'”’

Jag vet inte om Linde dven haft Nietzsches “urupplevelser” (som inte later sig
begreppsliggoras) i tankarna nér han skrev katalogforordet till skulptdren och mélaren Alberto
Giacomettis utstéllning p4 Moderna Museet 1977. Men skildringarna av hur man erfar en
spricka i verkligheten kéinns som utmirkta exempel. Nér detta sker bryts ens sociala varelse
ned och man far bevittna ndgot som inte kan maétas eller vdgas och man star ensam infor det
som syns. ’[F]or det unika finns inga tillgéngliga tecken — tecken kan endast gélla ting i
allménhet”"™

I det hiar sammanhanget vill jag bara peka pa en intressant komplikation i Lindes tinkande
som tyvirr inte kan utredas tillfredstdllande inom ramen for uppsatsens begransade utrymme.
Viér sociala varelse “man” kan genom de sprakliga begreppen (de som klassificerar) inte sta i
kontakt med det unika. Samtidigt kan det unika erfaras utan att vi tillfredstéllande kan
redogdra for upplevelsen och vi forblir ddirmed ensamma med den. Sprékets konstruktion, dér
(allmin-) begreppen omvandlar olikheter till likheter (vilket sker exempelvis nér alla unika
ménniskor inforlivas i begreppet médnniska), gor att den som ogillar allménbegreppen kan bli
tvungen att erkéinna existensen av en utanforstdende verklighet &ven om man inte kommer &t
den. Man hamnar i det ”man icke kan tala om”.

Fordelen med metaforen &r att den inte pastar ndgonting utan dr en “ren lysande
liknelseartad drombild.”'” Den dr varken sanning eller logn. 1 essin “Dionysos i spegeln”,
som for 6vrigt var det sista bestédllda uppdraget som Linde gjorde for Dagens Nyheter 1983,
behandlar Linde Nietzsches filosofi med exempel fran konstens vérld. En metafor som
Karlfeldts ”hogt mot hostménens rdda kastrull”, dr inte sann ”men det som syns &r sé

180

obeskrivligt likt”, enligt Linde. ™ Det dr denna likhet som en konstndr som Cézanne formér

177 Linde, “Bildkonst och ordkonst” (Artes 3/1976), i Efter hand, s 516.

178 1 inde " Alberto Giacometti” (katalog, Moderna Museet, 1977), i Efter hand, s 352.
' Linde, “Dionysos i spegeln” (Dagens Nyheter 16/1 1983), i Efter hand, s.521.

"% »Dionysos i spegeln”, Efter hand, s 521.
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att skapa. En likhet som inte grundar sig pé att avbilda naturen. Han skapar en metafor for

landskapet som skildras exempelvis 1 médlningarna frén sin hembygd Aix en Provence:

Cézannes malningar dr sddana metaforer, det 4r hemligheten med deras obegripliga likhet. De &r vésentligen
poetiska skapelser, appolinska sken bortom sant och falskt. [...] de perspektiviska lagarna &r upphévda till
exempel, i stéllet frigdr de syner ur betraktarens inre — syner som inte sammanfaller med malningarnas
synlighet.'®!

Jag ska avsluta med tva andra exempel pa hur Linde arbetar med metaforen och
uppenbarelsen som hjdlpmedel. I en artikel i Dagens Nyheter frdn 1971, som handlar om den
realistiske mélaren Axel Nilsson, skriver Linde att spraket, precis som fargen och de
maleriska reglerna, kan anviandas sakligt beskrivande eller som metaforiska liknelser. Den
sakliga beskrivningen kan uppfattas som rétt eller fel, ’men en metafors riktighet kan inte

bekriftas pa det sittet”.'™ Man vet exakt vilken mane Gunnar Ekeldf sett nir han skriver och

kallnad brinner mdnen vit, men det dr nonsens fran det beskrivande sprékets synpunkt.”'®?
Aven firgen kan anvindas lika irrationellt som att sitta ’kallnad” och “’brinner” bredvid
varandra, menar Linde. Intrycket behover inte vara subjektivt utan kan kénnas riktig i
forhéllande till ndgot givet i det yttre — precis som Ekel6fs metafor”:

En sadan realism &r visentligen poetisk. Den syftar till en ovéntad insikt, ett tillstind da en djupare
overensstimmelse mellan en sjilv och verkligheten avticks.'®

I en museikatalog fran 1974 om Evert Lundqvist tar Linde upp tvé slag av likhet 1 forhdllande
till motiv och verklighet: ”en som tanken hérskar 6ver och kan framkalla efter eget skon. Och
en som den inte kan hirska 6ver, men som — i bésta fall — uppenbarar sig, tvingande,
obestridlig.”'® Den forstnimnda likheten kan konstnéren dstadkomma genom att bedoma
vilka malarkonventioner eller regler som passar bést for &ndamalet lite 1 forvdg (ett logiskt
orsakssamband). Den andra likheten gar inte att forutsédga utan uppstér under arbetets géng.
Den bryter ofta mot de regler som anvinds for att rikna ut likheten i forvig. Det dr “en likhet
som ger sig till kinna som en oforklarlig stot 1 ett skikt av medvetandet for vilket vérlden, de
belysta tingen, framstatt pa ett sitt som strider mot optikens lagar, det vill séga just de lagar

som tycks betinga det forsta slaget av likhet.”'™

1 Dionysos i spegeln”, Efter hand, s 521.

182 1 inde, ”Axel Nilsson” (Dagens Nyheter 2/5 1971), i Efter hand, s 109.

183 » A xel Nilsson”, Efter hand, s 109.

1842 A xel Nilsson”, Efter hand, s 110.

1851 inde, “Evert Lundqvist” (katalog, Moderna Museet, 1974), i Efter hand, s 138.
1% »Evert Lundqvist”, Efter hand, s 138.
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6. Diskussion och slutsatser

6.1 Sammanfattning

Har foljer nagra pastdenden som jag formulerat for att forsoka ge en sammanfattning av
Lindes konstsyn, som han format i samklang med inspiratérer som Ahlin, Duchamp, Mead,
Wittgenstein och Nietszche:

Askddaren dr medskapare i verket: Betraktaren blir medskapare i verket nir denne satsar
sig sjdlv och sina egna erfarenheter genom att spegla dessa i verket under tolkningsprocessen.
Orden eller (bild-) tecknen halls upp som speglar och inlevelsen knyts ddarmed till verkets
medium, fargen och formen om det giller en mélning och texten om det géller en roman.
Inlevelsen giller inte romanfigurens 6de (motivet), utan ens eget liv.'*’

Konstndrens star genom “man’” med hjdilp av sprdket i kontakt med askadarnas "man”:
Det innebér att konstndren nér han skapar for “man” (den mellanménskliga gemenskap som
spréket tillhandahaller), d&ven skapar for "man” 1 vem som helst. Det &r sedan nédr "man” i
askadaren tolkar verket som det far virde eller virderas. Hos Ahlin kan man” uttryckas som
den delvis obekante, vilken Linde dven kallar for den delvis bekante. Hos Mead heter det
”man” eller ’the generalized other”.

Linde och Ahlin menar att konsten méste tala till ndgon och inte om ndgon. Nir Linde och
Ahlin menar att ldsaren eller askddaren svarar pa “tilltal” dr det inte konstnérens unicitet som
ar av intresse, utan “man” i honom, men han visar sig som avsindare utifrdn en personlig
position i tid och rum. I det personliga dr vi utan egenskaper (individuella) och skiljs at endast
genom Var position “orten” 1 tid och rum. Egenskaper ér individuellt knutna, enligt Ahlin,
men vi fir dem som attribut genom spraket.'*® Att se pa konst 4r ocksé enligt Linde en
viljeakt, askadaren maste vilja se ndgot som nagot. Darfor dr konsten endast ndgot for nigra i
den bemairkelsen att man véljer att se.

Spraket (konsten) dr antropomorft: Det antropomorfa (méanniskoliknande) draget kan
tolkas som att spraket och konsten ar produkter av och for manskliga sinnen.'®* (Virlden
skulle med andra sinnesformégor troligen kunna uppfattas pa ett annat sétt.) Linde vidgar
sprék till att omfatta tecken, symboler och bildelement i bildkonsten. Orden motsvaras av farg

och form. Ett tecken blir ett tecken forst nir det anvdnds som ett sdidant. Anvandningen

%7 Lars Ahlin 17, Efter hand, s. 420 samt dven s 411.

188 L ars Ahlin 17, Efter hand, s 413-414 samt "Lars Ahlin 27, Efter hand, s 421-425. ”Lasse skilde p4 individ
och person. Man &r individuell genom sina egenskaper. Personen har inga egenskaper.” Intervjuanteckning 4/2
2004.

"% Linde menar att vi kan ha alla méjliga synfel utan att ndgonsin fi dem belagda. Se Spanor”, Efter hand, 503.
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forutsitter att det finns en konvention. Man anvinder konventioner for att se ett tecken som
ett tecken, en bild som en bild, eller konst som konst.'°

Tanken, att spraket dr antropomorft, kommer ursprungligen fran Ahlin. Sprékets
konstruktion gor det mojligt att identifiera oss med en oéndlig mingd ménskliga

. . 191
situationer. ?

Man skulle kunna forklara det som att spraket ar skapat av och for médnniskor
och inte givet av naturen eller en avbildning av den.'” (Det sistnimnda kan tyckas vara
sjdlvklart for lekmannen, men dr en stotesten for vissa filosofer.)

Vi kan se utan att se men vi kan ocksé se och se (Duchamp), d.v.s. se ndgot som ndgot. 1
det senare fallet gor vi en tolkning, som forutsitter ett sprak. Spraket i sig innebér att det kan
delas, eftersom det enligt Wittgenstein och Linde inte finns nigot privat sprak. En upplevelse
kan ddarmed endast dversittas till ndgon form av sprik, som ar kéint av flera. Spriket &r en
social konstruktion.

Begreppen dr inte exakta: De sprakliga begreppen kan inte riktigt fanga vara upplevelser
(av verkligheten bland annat). Poeten anvinder sig darfor av metaforen for att bli mer exakt.
Denna exakthet (sanning) kan aldrig bekriftas, men kan uppenbaras oss ”man” emellan. Aven
malaren eller konstniren kan gé utanfor stilarna och anvénda sina uttrycksmedel farg och
form “metaforiskt” och dirmed né fram till den exakta skildringen av ndgot (verkligheten, en
kénsla o.s.v.). Likheten uppnds genom att metaforen uppenbarar forhallanden for oss, dven
om vigen till insikten dr okdnd. Metaforen, nir den brukas av poeten och konstnéren, kan
kanske dppna en bakddrr mot en fordjupad forstaelse av tillvaron.

Med Nietzsche med i leken uppstér en osdkerhet kring vad man” i oss kan dela. Vi kan
tydligen inte lita helt pa vara antropomorfa uttrycksmedel. Linde verkar godta detta
perspektiv. Har skymtar dven tankegangar fran Kant och tidige Wittgenstein fram. ”Tinget i
sig” och det ”man icke kan tala om” kan fornimmas (&r 1 sig sjdlv visande), men kan inte
forklaras eller Gversdttas men mojligen formedlas genom metaforen (konsten). Upplevelsen
som formedlas kan vara unik. Jag tror dock att man inte automatiskt behover tolka detta som
att det dven finns utrymme for en privat eller unik upplevelse utanfér “man” 1 oss. Det handlar
mer om kontaktproblem. Tilltalet riktas definitivt inte till ndgon unik, utan till vem som helst;

d.v.s. till ”man”.

1% Spejare, s 94 och 97.

! Lars Ahlin 17, Efter hand, s 410-411.

12 En forenklad beskrivning av ett sprakfilosofiskt komplex, som jag endast antydningsvis kan behandla inom
ramen for detta arbete.
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6.2 Verkbegreppet hos Linde
Jag fick under intervjuerna med Linde bekréftat for mig hans olust att syntetisera sina idéer.

Négon formel eller system kunde han inte ge mig. Han skulle om han kunnat forsédkrade han
mig. Hér dr mitt forsok att formulera ett verkbegrepp, som passar Lindes tdnkande:

Redan tanken att 4skddaren dr medskapare i1 verket, visar att Linde tidigt ansag att objektet
inte sjalvstindigt ticker in vad konstverket omfattar, vad begreppet konstverk ramar in. Skilj
darfor pa verk och objekt 1 det foljande. Objektet kan dessutom varken aterge en verklighet,
eller avslgja ndgot om konstnérens eller upphovsmannens inre. Objektet &r inte heller ren
verklighet, utan alltid kopplat till en avsikt att kommunicera och ddrmed tillhor det sprakets
varld, det allmidnna. Detta behandlade Linde redan i1 Spejare.

Jag tror att man kan uppfatta Lindes konstobjekt som en av médnniskor, med hjélp av
sprakliga tecken eller koder, utsedd motesplats for en kommunikativ akt. Objektet &r om det
ar placerat i ett sammanhang dar manniskor ar beredda (gors beredda) att mota och ldsa det en
uppmaning att inleda en kommunikativ akt. Nar vi kommunicerar, i Lindes tappning, géar vi
frén att se till att se ndgot som ndgot. Det involverar en kognitiv verksamhet att forst se for att
sedan se och forsoka forsta. Kontakten med objektet uppmuntrar till att vicka “ways of
seeing”, for att aterknyta till konstteoretikern John Bergers boktitel och dess engelska
betydelse. I akten att se, eller konstverket, ingar séledes objektet, samt mdjligen en
uppmaning att se och forst (tolka) och definitivt en vilja att se och forsté (tolka).'”* I see!”

I sitt senare tinkande har Linde fortsatt att kretsa kring dessa idéer. I attiotalsessderna
lyfter han fram viljan att se som en viktig del i konstverket. Och denna vilja ligger utanfor
spraket, den aterfinns 1 den personliga dimensionen, i den uppréttade 6msesidigheten. Viljan
ar unik, eller snarare, sd som jag uppfattar jag det, dr det denna viljeyttring (frén konstnérens
och dskadarens sida) som Linde syftar pa nir han anvénder begreppet unik (utdver positionen
i tid och rum). Et¢ tilltal diremot dr aldrig unikt utan riktat till vem som helst.

For att viljan att se ska véckas, krdver Linde att det finns en uppmaning att se. Han tappar
intresset om uppmaningen inte dr personlig, i den bemérkelsen att det finns en bestimd
avsidndare som kan knytas till en ort i tid och rum. (Viljan &r dven starkt knuten till en 6nskan
att uppenbara avsindarens avsikter, eller till mojligheten att erfara och spegla avsédndarens
erfarenheter 1 mig eller avsdndaren 1 mina egna erfarenheter.) Objektet maste finnas 1 ett
meningsskapande sammanhang och inte pd loppmarknaden. Avséndaren far inte vara en

maskin, eller en telefonsvarare. Objektet borde kunna fa vara en kopia men inte en

193 Jag skriver “mojligen en uppmaning att se” for att verkbegreppet dven ska kunna omfatta objekt eller dylikt
dér upphovsmannens ursprung &r oként, inte minst kan det gélla dldre konst. I Lindes vérld borde det kunna
ricka med att faststélla ”orten”, avsédndarens position i tid och rum.
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forfalskning, d.v.s. utrustad med falsk avsédndare. Om avsindaren avsldjas som falsk, sldcks
Lindes intresse for objektet, &ven om det i sig inte har fordndrats.

I Lindes senare tdnkande kan man f6lja hur tanken om att askadaren &r medskapare 1
verket utvecklas och hur idén successivt forstirks och inforlivar viljan att kommunicera och
tolka (sdnda och mottaga) i konstverket. Konstverket omfattar, enligt min tolkning,
kommunikationsakten och dess bestdndsdelar: sdndare, mottagare, mediet och koden. Samt
inte minst viljan att upprétta en kommunikation (att blotta den gemensamma grunden). Denna
vilja ér 1 varje stund unik (knuten till den som vill).

Den slutsats jag drar av min skiss av Lindes verkbegrepp, som pa sitt och vis hittade sin
fullstdndiga form under 1980-talet, &r att det borde vara lika intressant och aktuellt f6r dagens

konstteoretiker som nér han introducerade det 1960.

6.3 Om det unika i 1980-talsdebatten
Hosten 1987 brot ett praktgril ut pad Dagens Nyheters kultursidor. Den utlosande faktorn var

tva artiklar som publicerades i slutet av september dir tidningens nye konstkritiker Lars O
Ericsson presenterade postmodern teori for en svensk konstpublik. Foreldsningsmaterialet
som artiklarna byggde pé var ocksa ett “frontalangrepp pa ledande svenska kritiker som Ulf

Linde och Torsten Ekbom.”'"*

De som var med minns hur debattnivan sjonk till en for bada
sidor mindre smickrande niva.

Det visar inte minst ett kvardrdéjande (och for uppsatsens skull ett intressant) exempel nér
Ericsson fjorton ar senare, 2001, sammanfattar 1980- och 1990-talens konstdebatt och det
utmalade skiftet fran modernism till postmodernism i antologin / den frusna passionens heta
skugga."” 1 forordet fran 2001 skriver Ericsson att han bakom Lindes aggressiva utfall anar
en djup frustration infor “blotta tanken péa det humanistiska subjektets upplosning; det subjekt
vars ’unika tilltal’ Linde i Lars Ahlins efterfoljd gjort till hornstenen i sin estetik”.'”®

Ericsson hivdade redan den 29 september 1987 i Dagens Nyheter att: ”Det unika tilltalet —
i konstnirens fall konstverket — ér aldrig mer unikt 4n den gemensamma koden tillater.”"’
Kritiken skirps och upprepas den 16 oktober, med adress till Linde: ’idén om ett direkt och
unikt tilltal ar djupt problematisk och motsigelsefull”. I ett svar strax efter skriver Linde den

21 oktober 1987 i samma tidning:

194 Lars O Ericsson, I den frusna passionens heta skugga: Essier om 80- och 90-talets konst (Stockholm, 2001),
s 11.

195 Lars O Ericsson ”Det kodade kan inte kommuniceras”, Dagens Nyheter 16/10 1987, s 4. Ulf Linde, "Min
rumpa ar unik”, Dagens Nyheter 21/10 1987, s 4. I den frusna passionens heta skugga, s 13 och s 25.

19 I den frusna passionens heta skugga, s 13.

17 Ericsson, ”I symbolernas rike” (Dagens Nyheter 29/9 1987), i I den frusna passionens heta skugga
(Stockholm, 2001), s 25.
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For mig har det aldrig ndgonsin varit frdga om ett unikt tilltal”. Jag har heller aldrig anvént den
ordsammanstéllningen. Inget tal &r unikt — Jag dr vil medveten om det: tal &r sprak och allt sprak
ar allméngods. Men den som talar &r unik. Och den som lyssnar.

Jag skulle tolka det ovanstéende citatet som att viljan att tala och lyssna dr unik och knuten till
den agent eller det subjekt som faktiskt gor det — personen som manifesteras av sin plats 1 tid
och rum (orten). Sjélva (till-)talet som inkluderar den del i konsten som &r sprak
(konstobjektet) samt d&ven subjektens forestdllningsvirld (individen med dess egenskaper,
kanske till och med dess medvetande och sprikligt uppdagade verklighetsuppfattning) ar
déremot allménna. Man bor dérfor hos Linde skilja pa position (person) och klassificerbara

objekt (individ, ting).""®

Dir den forstndmnda ar unik, medan den efterféljande inte alls
behover vara det. Dir spréket skapar relationer som sammanbinder det med andra objekt och

ger det dess allminna karaktér.

6.4 Till sist
Det har inte ingétt i syftet att diskutera utvecklingen av olika konstriktningar. Jag har darfor

endast kortfattat berdrt Ulf Lindes stdllning i konstlivet och hans resa fran radikal till
konservativ, som en del vill uppfatta den. Inriktningen har 1 stéllet varit att se pd hur hans mer
konstteoretiska idéer fordndras och utvecklas dver tiden. Det kan i det hir sammanhanget vara
vért att pAminna om att Linde sjélv avvisade modernismen som livsdugligt teoretiskt
paradigm redan 1 Spejare. Men att han ddrefter av omgivningen uppfattas som alltmer
konservativ for att under konstdebatten 1987 goras till méltavla som foretriddare f6r en
forlegad modernism.'”

Jag tror att den som &r bekant med strukturalistisk och postmodern teori kommer att kinna
igen de tankegangar som Linde ror sig med inte minst under 1960-talet. Emellanat har det
foresvivat mig att Linde kanske kan uppfattas som den svenska konstens forste
postmodernist, som hamnade i bakvattnet av den d aktuella vinsterpolitiskt orienterade
konstdebatten. Han avvisar den stora (framéatskridande) beréttelsen och 6ppnar for en syn pé
konsten utanfor alla riktningar och stilbegrepp, en fragmentisering. Det senare uppblommade
intresset hos Linde for Nietzsche kan nog ses mot bakgrund av detta.

Man kanske till och med kan uppfatta hans personliga “eklektiska” urval av de foreteelser

som han viéljer att skriva om och den konst han stéllde ut som sanna postmodernistiska

'8 1 intervjun den 4/2 2004 talade Linde om att man inte bor ta konstverket for ett ting utan for en blick.
Konstverket talar till ndgon i andra hand. Det dr pa sé vis en villfarelse att konsten maste bestimmas sakligt som
ett objekt. Det innebar menar jag att konstobjektet i Lindes tappning kan tolkas som en “ort”, motesplatsen i tid
och rum.

"9 I den frusna passionens heta skugga, s 12.
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uttryck, dir inga hinsyn tas till stil eller samtid. Urvalet i antologin Svar ar for 6vrigt ett
utmarkt exempel. Hur som helst vore det intressant att gora en jimforande studie mellan
Lindes tdnkande och en sprakligt orienterad poststrukturalistisk och postmodern teori. Men
det har som sagt inte varit syftet med uppsatsen.

P& en punkt kan jamforelsen glida isdr och det giller synen pa subjektet. Lindes subjekt
(konstndr och askadare) ar sociala varelser. Individer som forenas och tanker och upplever
med hjilp av spraket, men sé finns det en annan sfir en personlig egenskapslds sfar som
utmérks av personens position i rummet och tiden och viljan att kommunicera (till
omsesidighet), som i sig verkar ligga utanfor sprakets domén, den ar unik. Lindes
problematiska terminologi med distinktionerna allmén-unik och person-individ (dér personen
ar unik medan individen ar allmén och samtidigt genom spraket utrustad med individuella
egenskaper) gor hans tinkande emellanat svért att integrera. Jag har forsokt skapa en
konsekvent bild 6ver hur han anvinder dessa som mgjligt.

Ordvalen som "unik”, ’personlig”, utanfor sprakets dimension” och anvdndningarna av
dessa missforstods av motdebattorerna under konstdebatten 1987, enligt min mening.
Meningsskiljaktigheterna dr mojligen inte s& avgrundsdjupa om man synar dem nérmare. En
uppenbar forklaring dr naturligtvis att det inte finns en auktoritativ sammanstéllning och
analys av Lindes tdnkande och livsverk. Hans vana att i mina tycken kli sina egna
resonemang med andras ord, gor att man i den enstaka artikeln inte alltid uppfattar hans egen
rost. Daremot hors den ndr man ldser Lindes texter kronologiskt. Jag tycker att Linde dr vél
vérd att framhéva som en fortsatt aktuell konstteoretiker utover det oemotsigliga erkdnnande

han redan har som lysande stilist och essiist.
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